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3ESIPUHE
Väitöskirjan tekeminen on olut pitkä prosesi. Se on sisältänyt monia neu-
votomuuden hetkiä, muta myös innostusta, vastuuntuntoa ja eteenpäin 
punnertamista Se on sisältänyt myös  paljon naurua, itkua ja hampaiden 
kiristystä aina sen mukaan, mitä aineistoni teksteisä on kerrotu. Ne ovat 
herätänet omia muistoja. Varsinainen työ kirjalisuuden lukemisesta ja 
tietojen etsinnästä kirjoitamiseen kaikkine ilmaisukeinojen, kuten kuvi-
oiden ja taulukoiden pohtimisineen on tuonut runsaasti oppimista, tieto-
omaisuuta ja tarveta henkilökohtaiseen kasvuun. Vimeksi mainituun 
olen saanut tukea uusilta ystäviltä.
Tutkijaseminaareisa olen saanut kumppaneilta paljon maleja erilai-
sista lähestymistavoista ja menetelmistä heidän omien tutkimustensa rat-
kaisuisa. Olisin kuitenkin kaivannut omaa tutkimusaihetani lähemmin 
tuntevaa tutkijakouluryhmää. Selaista on kuitenkin käytännösä vaikea 
löytää. Onhan tutkimukseni aihepiri harvinainen. Työprosesini lity-
visä seminaareisa mukana olevila oli yleensä työelämään tai sen sisältöi-
hin lityviä aiheita, jotka elämäntilanteeni takia tuntuivat etäisiltä. Myös 
useimpien lähestymistavat ja menetelmät poikkesivat paljon omistani. Oma 
työni oli erityisesti sinä erilainen, etä sen ydin kosketi omaa lapsuuden 
ja nuoruuden kipeätä menetystä muistutavia tunteita. Sitä tärkeämpää oli 
saamani tuki niltä kaikilta, jotka opponoivat työtäni seminaareisa.
Nyt on kitoksen aika. Ensiksi kitän työni ohjaajaa profesori Esa Poi-
kelaa kannustavasta ja puuteelisen peruskoulutuksen aiheutamaa taita-
matomuutani ymmärtävästä ja kärsivälisestä ohjauksesta koko prosesin 
aikana. Samoin kitän häntä aina valmista auliudesta opastaa pulmisa, 
joita kohtasin matkan varrela ja loppuvaiheen monenlaisisa kysymyksisä. 
Kitän häntä myös neuvoista ja avusta tutkimuksen julkaisuun lityvisä 
ratkaisuisa ja yhteyksisä. Kitän Esaa myös sitä, etä hän koeti järjestää 
aikaa minule ohjauksen saamiseen myös eteläisesä Suomesa, joloin sääs-
tyin pitkältä henkisesti rasitavalta junamatkalta.
Jatkokoulutusryhmän opponenteistani kitän erityisesti tohtori Tuula 
Kostiaista, joka kannakselaisen taustansa tuoman kinnostuksen kauta sy-
vimmin ymmärsi työni sisäistä merkitystä ja oman sukunsa kokemuksin 
4tutustuneena käsiti sisältä päin ratkaisujani. Kuitenkin hän antoi myös 
seminaarien väleilä hyviä vihjeitä ja huomautuksia, eten liaksi eksynyt 
lilukanvarsin. Kitän Tuulaa myös sitä, etä hän toimi opponentinani 
useimmin kuin kukaan toinen seminaareisa, joisa työtäni käsiteltin. 
Tuulalta olen saanut myös vimeistelyvaiheesa korvaamatonta opastusta ja 
apua. Hän on tarkastanut myös väitöskirjani kielen. Tuula ei ole kuiten-
kaan vastuusa tekemistäni valinnoista.
Kitän profesori Marja Tuomista arvokkaista huomautuksista ja Lapin 
alueen tutkimuksin lityvistä vertailutietovihjeistä yliopiston sisäisesä 
tarkastuksesa. Samoin kitän yliopiston sisäisesä tarkastuksesa minua 
jatko-opiskelijan ominaisuudesa opponoinuta maisteri Pirjo Vuoskoskea 
perinpohjaisesta arvioinnista ja tarpeelisista huomautuksista.
Kitän väitöskirjani käsikirjoituksen esitarkastajia profesori Pirkko 
Pitkästä ja profesori Leena Syrjälää monipuolisesta hyvästä palauteesta, 
jonka olen otanut huomioon työtä vimeistelesäni tai joisakin kohdin 
perustelut ratkaisujani. Profesori Pitkästä kitän myös lupautumisesta vas-
taväitäjäksi väitöskirjani tarkastustilaisuudesa.
Erityisesti kitän tutkimukseni päähenkilöitä, aineistoni tuotajia, jotka 
nimiä mainitsemata kaikki nin Kannaksela eläneet kuin nuorempienkin 
sukupolvien edustajat ovat tehneet tutkimukseni mahdoliseksi. Ilman teitä 
ei tätä tutkimusta olisi. Jokainen teistä on antanut sen tiedon, joka on it-
sestä tuntunut tärkeältä. Se on tutkimuksen peruslähtökohta. Monet teistä 
avasite haastatelutilanteisa kotinne, josa sain todeta kannakselaisuuden 
ilmapirin symboleineen, muistoesineineen, valokuvineen ja tauluineen. 
Samoin tarjosite kannakselaisia kahvileipiä oikeaan viritykseen pääsemi-
seksi.
Kitän aulista avusta tietojen ja lähdeteosten etsinnäsä Hauhon kirjas-
ton henkilökuntaa ja Hämeenlinnan pääkirjaston informaatikkoja, Tam-
pereen yliopiston kirjaston henkilökuntaa pääkirjastosa Linnasa kuin 
Humanikasa ja aiemmin myös HOKL:n kirjastosa. Karjalaisen kultuuri-
keskuksen Äijälän kirjastosta Kangasalta olen saanut pitkäaikaisesti lainaksi 
lukuisia teoksia. SKS:n kirjastosta ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sesta olen saanut asiantuntevaa apua tiedon etsntään. Kitän kaikkia hyvästä 
palvelusta.
Kitän Tuija Turusta tivistelmän kääntämisestä englanninkielele. Sa-
moin kitän Ilona Saarenpäätä kannen valmistamisesta ja koko kirjan tai-
tosta.
Haluan kitää nitä yksityishenkilöitä, joilta olen saanut tietoja ikään 
kuin oikotienä selaisin tietoihin tai tiedon kanavin, joita en ole helposti 
5muualta löytänyt tai osannut etsiä. Pirkko Salinen-Gimpl on antanut tie-
toja perinteestä ja lisävalaistusta identiteetin lityvistä ilmiöistä. Kiven-
napalaisten kyläkirjojen tekijät ja kirjoitajat ovat oleet paikalishistoriaa 
koskevan ja nin sanotun hiljaisen tiedon lähteitä. Heistä eniten olen vai-
vannut Heli Taposta, Laura Nurmista ja Kauko Äikästä. Kitos teile!
Kitän Kummitytärtäni Lisa Ilonen-Teivosta tulemisesta apuun, kun 
tärkeänä hetkenä oma tietoteknikkani on petänyt ja olen saanut käytää 
esimerkiksi hänen vastaavaa laitetaan. Kitän kummipoikaani Jari Ilosta, 
joka on korjannut asumiseen lityviä kohteita niden petäesä tai vaihta-
nut auton pyörät syksyin-keväin ja huoltanut autoni. Kitän muita lähisu-
kulaisiani ymmärtämisestä sinä, eten ole ehtinyt haluamasani määrin 
heitä huomioida heidän tärkeinä hetkinään. Erityisesti veljieni lastenlapset 
Janne Teivonen, Toni Rantala, Anti Teivonen, Jani Rantala, Eino Ilonen, 
Tina Vilanen ja Ela Adamson ovat tuotaneet iloa kutsuesaan minut 
merkkipäiviensä juhlin. 
Anti Kirjavainen on antanut asiantuntevaa apua ja neuvoja, kun olen 
kohdannut isoja ja pieniä teknisiä ongelmia. Samoin Markku Vilkki on an-
tanut vastaavaa apua vimeisen laitevaihdoksen jälkeen. Myös sukulaiseni 
Pekka Rantala, Anna-Kaisa Rantala, Toni Rantala ja Janne Teivonen ovat 
autaneet ajankohtaisisa teknisisä pulmisa.
Uusimmat ystäväni Marjut ja Pekka Paappanen, Johanna Peltonen-Jär-
vikangas, Harri Järvikangas ja David Käld ovat opastaneet minut itseni 
johtamisen ja henkilökohtaisen kasvun lähteile. Sen ansiosta onnistuin 
työni valmiksi saamisesa. Kitos teile sitä! 
6TIVISTELMÄ
Kannaksen väestöstä joutui vuosina 1939–1944 suurin osa lähtemään kotoaan 
ja kotiseudultaan kaksi kertaa. Jatkosodan aikana talvisodasa tuhoutuneet kodit 
rakennetin ja pelot laitetin tuotamaan ruokaa uudestaan ja luotin muut 
elämän edelytykset kahdesa vuodesa. Kannaksen rajaseudulta kumpikin lähtö 
tapahtui ammunnan keskeltä nin kireesä, etei mukaan voinut otaa juuri 
mitään. Sota ulotui vain Vuokseen asti, muta Suomi joutui luovutamaan pa-
kola paljon muitakin alueitaan, suunnileen koko Vipurin läänin, Suomen-
lahden ulkosaaret, Petsamon sekä alueita Salasta ja Kuusamosta. Alueista osa 
tyhjentyi väestöstä aluksi sodan tieltä ja lopulta kovien rauhanehtojen takia. 
Evakot joutuivat elämään vuosikausia toisten nurkisa. Sijoituspaikkakunnale 
rakentamansa uuden kodin valmistumisenkin jälkeen oli joitakin vaikeuksia 
kansakäymisesä alkuperäisen väestön kansa. Vaikeudet lityivät arkitapojen 
ja kultuurien erilaisuuteen.
Tämä tutkimus koskee Kannakselta evakuoituneiden ihmisten ja heidän 
jälkeläistensä identiteetityötä, karjalaisuuden säilymistä ja sihen pyrkimystä. 
Ennusteet olisivat oleet huonot, jos nitä olisi tehty, silä karjalaisten odotet-
tin sulautuvan paikaliseen väestöön ja nin näyti tapahtuvankin pinnalisesti 
asiaa katsoen. Aviolitoja solmitin paikalisten ja evakkonuorten kesken ja 
muutenkin evakkonuoret pyrkivät saamaan hyväksyntää valtaväestön taholta. 
Kuitenkin karjalaisuus on jatkunut melko näkyvänä vuosikymmenestä toiseen. 
Karjalaisten pitäjä- ja heimotilaisuuksisa käy osalistujia paljon enemmän kuin 
mahdolisisa paikalisisa vastaavisa, vaikka evakoile matkat tapahtumin ovat 
pitkät. Kannakselaisia kylä- ja pitäjäjulkaisuja on ilmestynyt kihtyvälä vauh-
dila 2000-luvulakin. Kerrotut havainnot olivat alkusysäys tämän tutkimuk-
seni aiheen valitsemiseen. 
Tutkimustehtävänä oli selvitää, miten kannakselaiset tekevät sisäistä identi-
teetityötään ja miten sitä tehdään sukupolvien välilä. Näitä kahta näkökulmaa 
ei erotetu selvästi toisistaan. Tutkimuksen aineisto koostuu pääosin haastate-
luin ja lisäksi kirjoitetuin kertomuksin kokemuksista. Informaatiolähteinä oli 
Kannaksela syntyneitä ja heidän jälkeläisiään seuraavasti: a) 29 Kannaksela 
syntynytä, joista noin puolet on sielä nuoriksi aikuisiksi vartuneita ja loput 
lapsina evakkoon joutuneita, sekä b) 82 heidän jälkeläistään yhteensä kolmesta 
7sukupolvesta. Vanhimman sukupolven haastatelin ja osa seuraavista sukupol-
vista kirjoiti kertomuksensa. Jälkipolvien haastateluisa oli esilä myös ennalta 
asetetuja teemoja.
Haastateluaineiston ja kirjoitetut informaatiot koodasin ja ryhmitelin in-
duktivisesti. Koska aihekoodeja eli identiteetiominaisuuksia tuli runsaasti, 
alustavia kategorioitakin tuli aluksi paljon. Tivistin aineistoa useina vaiheina 
kunnes sain koosteen selkeäksi. Myös varsinaisen identiteetityön muotoja löy-
tyi monia. Nistä muodostin kuvion avula rakenteen, joka kuvaa kannakselais-
ten sukupolvien identiteetityötä lähtökohtineen, vaikutusuhteineen ja tulos-
hahmotuksineen.
Johtopäätöksinä esitän, etä kannakselainen identiteeti on isänmaalista kar-
jalaisuuta, tasa-arvoisuuta, suvaitsevaisuuta, aktivista kansalaisuuta, yriteli-
äisyytä ja yritäjyytä. Kannakselaisen identiteetin rakennetekijöiksi paljastui-
vat rajan imperativi, sosiokultuurinen aktivisuus ja aktivinen kansalaisuus. 
Identiteetityötä tehdään käytännösä  tietoisela kasvatuksela, perinteen vaa-
limisela ja arvojen yläpitämiselä. Identiteetityön peruskategoriat ovat koke-
mukseen perustuva tunnekolektivisuus ja tietoon perustuva toimintakolekti-
visuus. Identiteetityö jakaantuu sisäiseen ja ulkoiseen, joista ulkoista identiteet-
tityötä tehdään sekä heimoyhteisyyden etä lähiyhteisyyden kanavien kauta.
Sukupolvisuhteisa on erityistä se, etä toinen sukupolvi on havahtunut vasta 
vime vuosikymmeninä kannakselaisten vanhempiensa tai vanhempansa koti-
seudun ja kotipaikan tutkimiseen oltuaan tiedolisesa pimennosa kouluaikoi-
naan ja vuosikymmeniä sen jälkeen. Kolmannela ja neljännelä sukupolvela on 
olut aiempaa parempia mahdolisuuksia saada tietoa Neuvostoliton hajotua 
vähitelen avautuneesta lähihistoriasta ja isovanhempiensa kertomuksista. 
Matkat vanhempien ja isovanhempien kannakselaisile kotiseuduile 
ovat herätäneet jälkipolvien kinnostusta lisätiedon hankkimiseen sekä 
kinnostuksen sukuun ja kannakselaisen suvun kotiseutuun. Vanhempien 
ja isovanhempien opastusta on olut saatavisa. Kinnostus on tuotanut 
jälkipolvile myös osalisuuta kylä- ja pitäjäjulkaisujen tekemisesä sekä 
vanhempien ja isovanhempien avustamisesa kyseisen tiedon käsitelynä 
ja talennuksena. Nuoremmisa sukupolvisa on myös henkilökohtaisesti 
kinnostuneita osalistumaan heimo- ja pitäjäjuhlin sekä muuhun Karjalaa 
ja Kannasta koskevaan aktivisuuteen. 
Avainsanat: identiteeti, identiteetityö, sukupolvi, Karjalan kannas, karjalai-
suus, kannakselaisuus, heimo, sirtokarjalainen, evakko, evakkous, evakkoko-
kemukset, sotakokemukset, isänmaalisuus, tunnekolektivisuus, toimintakol-
lektivisuus.
8ABSTRACT
Children of the Border: The Intergenerational Identity Work of Evacuees 
from the Karelian Isthmus
Between 1939 and 1944, the majority of the population of the Karelian 
Isthmus was forced to leave their homes twice. Their homes, which were 
destroyed during the Winter War, were rebuilt, and farmlands were recul-
tivated for food production. Within two years, the prerequisites for living 
were recreated. At the border district of the Karelian Isthmus, both exo-
duses occurred hurriedly in the midst of batle and evacuees could, there-
fore, take few of their personal belongings with them. The war reached 
only the Vuoksi area; however, Finland also had to concede other areas, 
such as the province of Vipuri, the outer archipelago of the Gulf of Fin-
land, Petsamo, and areas in Sala and Kuusamo. Some of these areas were 
evacuated because of the war and fnaly because of the stringent terms of 
peace. The evacuees had to live in other people’s homes for years. Around 
their new places of domicile, they built new homes; however, they stil had 
conficts with the local people because of isues related to their difering 
traditions and culture.
This study investigates the identity work and the eforts to maintain the 
Karelian culture among the people who were either evacuated from the 
Karelian Isthmus or the descendants of these people. Had this occurred, 
the prognosis would have been poor because the Karelian people were 
expected to asimilate into the local culture. To some extent, it seems this 
did occur. There were marriages between the young evacuees and the local 
young people, and the former also atempted to gain acceptance from the 
local people in various ways. However, through the decades, the Karelian 
culture has persisted in quite visible ways. The events of the Karelian par-
ishes and tribes atract many more participants than other local celebra-
tions, even though, for evacuees, the distances to these events can be long. 
As recently as the 2000s, the number of publications about the vilages and 
parishes of the Karelian Isthmus has been on the increase. These percep-
tions gave impetus to this research project.
9The aim of the study was to investigate how former inhabitants of the 
Karelian Isthmus conduct their internal identity work both personaly and 
between generations. These two foci cannot be completely separated. The 
data consist primarily of interviews, but also include writen stories related 
to experiences. The participants were either born in the Karelian Isthmus 
or are descendants of these persons. The participants consisted of a) 29 
participants born in the Karelian Isthmus, half of whom were evacuated as 
young adults and half as children, and b) 82 of their descendants, including 
frst to third generations. I interviewed the older participants, while some 
of the younger ones chose to write their stories. The interviews with the 
descendants were based on pre-selected themes.
I used an inductive method when coding and grouping the data. As 
a result of the multiple thematic codes related to the features of identity, 
there were numerous initiative categories. I condensed the data during 
multiple phases to construct a clear colage. It was also posible to identify 
many ways of conducting identity work. Based on these methods, I created 
a fgure to ilustrate the identity work of the Karelian Isthmus generations, 
including the premises, paterns of efects, and results. 
To conclude, I claim that the Karelian Isthmus identity consists of pa-
triotic Karelianism, equality, tolerance, active citizenship, enterprise, and 
entrepreneurship. The composing features of this identity were revealed as 
the imperative of the border, sociocultural activenes, and active citizen-
ship. In practice, the identity work is conducted by means of imparting 
education, nurturing traditions, and sustaining values. The basic categories 
of identity work are emotional colectivenes based on experiences and 
functional colectivenes based on knowledge. The identity work is di-
vided into internal and external parts. The external identity work is done 
via tribal and immediate communities.
A specifc feature of the relationships between the generations is that, 
only a few decades ago, and with limited information, members of the sec-
ond generation awoke to explore their Karelian Isthmus parents and home 
district after years of school and decades thereafter. The third and fourth 
generations have been in a beter position to gain information because of 
the disintegration of the Soviet Union, and gradualy opening recent his-
tory, and their grandparents’ stories.
Journeys to the home district of their parents and grandparents have 
aroused future generations’ desire to gain more information, as wel as their 
interest in their relatives and the home district of their family in the Kare-
lian Isthmus. The guidance of the parents and grandparents has also been 
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available. This interest has produced involvement in publications related to 
vilages and parishes and in asisting the grandparents in the handling and 
storage of this kind of information. Among the younger generations, there 
is also personal interest in participating in tribal and parish festivals, as wel 
as other activities related to Karelians and the Karelian Isthmus.
Keywords: identity, identity work, generation, the Karelian Isthmus, Ka-
relianism, being from the Karelian Isthmus, tribe, evacuated Karelian, 
evacuee, being evacuated, the experiences of evacuation, war experiences, 
patriotism, emotional colectivenes, functional colectivenes
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1 Johdanto
Karjalaista kultuuria on vimeksi kuluneina vuosikymmeninä tutkitu 
melko runsaasti. Se on kuitenkin tuonut niukasti tietoa Suomen karja-
laisten ominaispirteistä ja identiteetistä diasporatilanteeseen joutumisen 
jälkeen. Identiteetiäkin on sivutu tutkimuksisa, muta nisä näkökulma 
on litynyt johonkin muuhun kuin identiteetityöhön. Vastauksena ky-
symykseen keitä Suomen karjalaiset ovat ja keitä ovat kannakselaiset tai 
rajakarjalaiset on arkeologisten tutkimusten perusteela luotu spekulaati-
oita esihistorialisesta väestön likehdinnästä ja sitä, ketä Suomen alueele 
misäkin historian vaiheesa on saapunut. Arkeologian sekä geeni- ja dna-
tutkimuksen edetesä on saatu lisää tietoa varhaisista suomalaisista ja karja-
laisista suomalaisena heimona. (Mm. Huurre 2003; Uino 1997.) 
Tarkastelen aluksi karjalaisen identiteetin ilmenemistä Kannaksela 
syntyneisä ja kasvaneisa sirtokarjalaisisa ja heidän jälkeläisisään. Kar-
jalaisen identiteetin katoaminen on oletetavampaa kuin muiden Suomen 
heimoidentiteetien, koska asuminen muiden valitsevampien heimokult-
tuurien keskelä asetaa suuremman katoamisvaaran kuin yhtenäisemmilä 
alueila asuvila heimoila. Karjalaisten joutumisesta diasporaan on kulunut 
jo kolmen sukupolven mitainen aika. Kuitenkin on havaitavisa selai-
sia ilmiöitä, joista voi päätelä, etei karjalaisuus ole häviämäsä, vaan jopa 
päinvastoin kinnostus sihen lisääntyy. Kun Karjalasa syntyneiden luku-
määrä vähenee, heidän jälkeläisisään on yhä enemmän nähtävisä kin-
nostusta karjalaisuuteen. Esimerkiksi kotiseutumatkoila on olut nuoria 
mukana lisääntyvästi. On arvioitava, voidaanko tätä määritelä identiteetin 
etsimiseksi vai ilmentymäksi. 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä eläneiden karjalaisten identiteetistä 
tai yleensä ominaislaadusta ei juuri ole tutkitua tietoa. Väestötilastojen 
perusteela tiedämme, etä rajakarjalaisisa eli entisen Vipurin läänin itä-
osan asukkaisa on olut suhteelisesti enemmän ortodokseja kuin muista 
Suomen karjaloista sotaa paenneiden evakkojen keskuudesa. Arkeologisen 
ja geologisen tutkimuksen lisäksi uusin Suomen karjaloita koskeva Karjala-
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tutkimus on kuitenkin keskitynyt menneeseen ja nykyiseen kultuurin, 
muta ihmisten henkilökohtaiseen kokemushistoriaan lityviä näkökulmia 
ei liemmin ole käsitelty lukuun otamata rajakarjalaisia. Vimeksi kulu-
neen kahden vuosikymmenen aikana tehty Karjalaa koskeva humanististen 
tieteiden tutkimus onkin kohdistunut pääsiasa Venäjän Karjalaan ja Suo-
men Raja-Karjalaan ja sieltä evakkoon joutuneisin ihmisin, joista suuri 
osa oli ortodokseja. Karjalan kannas ja laajemminkin luterilainen Karjala 
on jäänyt tuntematomammaksi tieteelisen tutkimuksen kohteena.
Yksilötason karjalaisuusidentiteetin tutkiminen ja havainnointi on suu-
relta osalta jäänyt yhteiskunnalisen ja kultuurisen tason tarkastelun var-
joon. Vasta vime vuosina on alkanut esintyä evakkouden aiheutamien 
yksilötason ilmiöiden tarkasteluun lityvää keskustelua ja toimintaa. On 
perustetu sotalapsia ja evakkolapsia sekä sotaorpoja koskevat valtakunnal-
liset yhdistykset. On myös aletu kaivata niden traumojen tutkimusta ja 
käsitelyä, joita sirtokarjalaisten lapsile ja aikuisile syntyi sodan ja evak-
kouden sekä sotalapsi-, sotaorpo- ja sotaleskikokemusten johdosta. Alalta 
on valmistunut ja valmistumasa sekä perustason etä jatkotason opinnäy-
tetöitä. Evakkojen sotaorpo- ja sotaleskikokemukset poikkeavat kotiseu-
dulaan kaiken aikaa asuneiden suomalaisten vastaavista kokemuksista.
Tämän tutkimuksen pääfokus, karjalainen identiteetityö, on vielä vä-
hemmän tutkitua kuin identiteetin olemus ja sen osana karjalainen iden-
titeeti. Kannakselaista identiteetiä ei ole tutkimuksisa erotetu karjalai-
sesta identiteetistä eikä karjalaista tai kannakselaista identiteetityötä ole 
tutkitu sinä merkityksesä kuin tämä tutkimus edustaa. Vaikka sodan 
tieltä pakenemisesta eli evakkoon joutumisesta on kulunut jo yli 70 vuota, 
sirtokarjalaisten yhdistys- ja kultuuritoiminta ei juuri näytä vähentyneen 
sitä, mitä se oli diasporan ensimmäisinä vuosikymmeninä. (Ks. Piltz 1973, 
186–202.) Se on saatanut päinvastoin voimistua. On syytä tutkia, mitä 
ilmiön taakse kätkeytyy. Identiteetityön eri muodot, subjektit, objektit ja 
merkitykset ovat kinnostavia ja yhteiskunnalisesti arvokkaita tutkimuk-
sen kohdealueita.
Identiteetityön kannalta kinnostavaa on myös se, etä vuosikymme-
nien aikana olen havainnut laskua ja nousua karjalaisuuden ilmenemisen 
kontekstisa. Evakkojen lapset saatoivat suhtautua karjalaisuuteen torju-
vasti tai aikuisena ja vartuneena nuorena evakkoon joutuneet eivät pu-
huneet Karjalasta eivätkä sotakokemuksistaan. Ovatko vimeksi mainitut 
kaksi ilmiötä erilisiä vai kytkeytyvätkö ne toisinsa, on yksi tutkimusta 
edelytävä asia. Selaista tutkimusta en ole tavoitanut. Lapsen ja nuoren 
silmin olen aikanaan havainnut, etä sodasa oleet miehet keskustelivat 
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sotamuistoista vain keskenään suljetujen ovien takana. Mitä tähän ilmiöön 
sisältyy, on myös avoimeksi jäänyt kysymys. Toisaalta evakkojen lastenlap-
set ja näiden lapset ovat nykyisin osoitaneet lisääntyvää kinnostusta Kar-
jalaa koskevin asioihin. Tästä suuresa määrin johtuu ajatukseni alueesta 
identiteetin lähtökohtana. 
Ensimmäiselä kotiseutumatkalani vuonna 1979 havaitsin kihkeät re-
aktiot sekä itsesäni etä toisisa busisa olijoisa heti rajan ylityksen jäl-
keen. Katseet kinnityivät maisemin ja kommentit olivat tunnepitoisia 
huudahduksia. Ne vahvistuivat ja tihenivät vahvaksi sorinaksi, kun oman 
kotikunnan maisemat näkyivät busin ikkunoista. Pysähtyminen ennen 
Pietaria oli kielety, joten emme pääseet talaamaan kotimme maan ka-
maraa. Saimme nähdä omia synnyinseutujamme vain ikään kuin kuvana 
– busista käsin. Maisemat eivät kuitenkaan oleet entiset, silä lähes kaikki 
rakennukset olivat tuhoutuneet ja ne harvat jäljelä olevat hoitamatomina 
ränsistyneitä. Vain maanpinnan muodoista ja kartaa apuna käytäen voi-
tin tutut paikat tunnistaa. Vuosikymmenien aikana oli pidety mielesä 
kotiseutua ja toivo sinne pääsystä oli vähäistä. Siksi tunne kotiseudun 
konkreetisesta näkemisestä oli voimakas, vaikka tuho oli nähtävisä. Alue 
arpineenkin oli kuitenkin sama. Näitä ilmiöitä haluan lähemmin tuoda 
esin ja osaa nistä myös tutkia ja täsmentää sekä löytää nihin selityksiä.
Suhteeni tähän tutkimukseen on omakohtainen, silä olen lähtöisin yh-
destä tutkimukseeni rajatun kohdealueen Karjalan kannaksen rajapitäjästä 
Kivennavalta. Kotini oli nin lähelä valtakunnanrajaa, etä Neuvostoliton 
hyökkäyksen lähes ensimmäiset kranaatit lensivät kotini yli aamupimeälä 
30.11.1939. Pakoon lähtö oli eritäin kireinen ja täynnä kuolemanpelkoa. 
Emme saaneet mukaamme juuri mitään omaisuuta, silä hevosen vetä-
mään rekeen, jola matkaan lähdimme, ei mahtunut äidin ja kolmen lapsen 
lisäksi juuri muuta kuin hevosen muonaa pariksi päiväksi ja ihmisten va-
rustusta sen verran, mitä selkäreppuihin mahtui. 
Olen jo nuoruudesani osalistunut Karjalan Liton toimeenpanemin 
kirjoituskampanjoihin ja haastatelut vanhempiani nitä varten. Lisäksi olen 
koko aikuisen elämäni ajan olut kinnostunut kaikesta kotiseutuuni lit-
tyvästä tiedosta sekä lisääntyvästi osalistunut karjalaiseen yhdistystoimin-
taan ja kultuuritapahtumin. Näistä lähtökohdista juontuu myös 1990-lu-
vulta alkaen herännyt kinnostukseni ja harrastukseni kotiseudun elämän 
ja perinteen kirjaliseen talennukseen. Harrastus on tuotanut osalisuu-
den työryhmään, joka julkaisi vuonna 1999 kotikylästäni ja naapurikylästä 
(Kivennavan Polviselältä ja Tirtulasta) kyläkirjan ’Tatiportila tavataan’.
Vimeistelesäni pro gradu -tutkielmaa (Ilonen 2003a; 2003b) syntyi 
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kinnostus tutkia lisää aiheeseen lityviä uusia kysymyksiä. Samojen tee-
mojen edeleen syventäminen voisi tuoda lisää kinnostavaa tietoa. Toi-
saalta olen havainnut, etä karjalainen identiteeti, miten se määriteltä-
neenkin, on säilynyt sukupolvesta toiseen, vaikka jo sirtokarjalaisten neljäs 
– ehkä videskin sukupolvi vartuu diasporasa. Monen sukupolven läpi 
säilynyt identiteeti on sitäkin merkitävämpää, kun otetaan huomioon, 
etä useimpien geeneihin on sekoitunut muutakin kuin karjalaisuuta. 
Ovathan monet evakkomatkoilta vakituisile asuinpaikoile asetuneista 
avioituneet alkuperäisten paikkakuntalaisten kansa. Edeleen seuraavisa 
sukupolvisa on tapahtunut sekoitumista.
Keskustelu Karjalan palautamisesta Suomele on lisääntynyt mediasa. 
Tämä seikka on olut yhteiskunnasamme pinnala aiheeni käsitelyn pe-
rusvaiheesa eli aineiston hankinnasa haastatelun keinoin. Haastateltavat 
ovat luonnolisesti tietoisia sitä. Koska en tutki palautamiseen lityviä 
asioita, olen pyrkinyt löytämään keinot aiheen vältämiseksi haastatelu-
tilanteisa. Sen vältäminen on kuitenkin osoitautunut vaikeaksi, koska 
useimmat ensimmäisen sukupolven haastateltavat ovat otaneet sihen lit-
tyviä seikkoja esile josain muodosa ja vimeistään avoimen kerronnan 
pääteeksi. En ole kuitenkaan poistanut kyseesä olevia lausuntoja literoin-
tivaiheesa enkä kokonaan jätänyt huomiota, silä nistä voi löytyä jotain 
oleelista esimerkiksi identiteetityön merkitystä pohditaesa. 
Käsitelen aineistoani joiltakin osin kahden erilaisen Kannaksen alueen 
välisenä vertailuna kinnitämätä huomiota kuitenkaan tarkasti alueeli-
sin eroihin muuten kuin rajaseudun ja alueen pohjoisosan välilä. Tälöin 
Kannaksen pohjoisosaa edustavat Antrea, Vuoksenranta, Kaukola, Käkisal-
men maalaiskunta, Koiviston maalaiskunta ja Vipuri. Venäjän vastaista ra-
jaseutua edustavat aineistosani Kivennapa, Rautu, Terijoki ja Uusikirkko. 
Karjalan kannaksen valitsin alun perin siksi, etä olemasa oleva Karjala-
tutkimus painotuu havaintojeni mukaan suurelta osin Raja-Karjalan ja 
Venäjän Karjalan alueisin ja ihmisin. Itä-Suomen yliopistosa (aiemmin 
Joensuun yliopisto) toimiva Karjalan tutkimuslaitos on keskitynyt toimi-
alueensa ytimen Pohjois-Karjalan lisäksi mainituile alueile ja nilekin 
pääasialisesti ortodoksiväestöön lityvästi. Painotus tuntuu vinoutuneelta 
myös siksi, etä ortodoksienemmistöisiä kuntia oli talvisodan edelä vain 
kuusi sitemmin kokonaan rajan taakse jääneistä 44 kunnasta. Mainitut 
ortodoksienemmistöiset kunnat olivat kaikki Salmin kihlakunnasa, josa 
ortodokseja oli vuonna 1939 yhteensä 30 242, yli puolet koko maan orto-
dokseista ja noin 63 % koko Vipurin läänisä asuvista ortodokseista. (Mä-
kinen 1982, 453.) Kuitenkin luterilaisia oli nykyisen rajan taakse jääneesä 
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osasa Suomen Karjalaa 1930-luvula suuri enemmistö noin 90 %. (Hämy-
nen 1995, 26–28; Merikoski 1939, 2.)
Myös Helsingin yliopistosta ja Tampereen yliopistosta (vuoteen 1966 
asti Yhteiskunnalinen Korkeakoulu) on vime sotien jälkeen julkaistu 
Karjalaa ja karjalaisia koskevaa tutkimusta. Muista yliopistoista nitä on 
julkaistu harvemmin (Raninen-Siskonen 1999, 18–23; 347). Kannaksen 
huomioimista nisä en ole tunnistanut. Osin myös Kannasta koskevista 
tämän tutkimuksen kannalta merkitävistä tutkimuksista tärkeimmät ovat 
Pirkko Salinen-Gimplin kaksi tutkimusta (1990 ja 1994), ensiksi kahden 
sirtokarjalaisryhmän kaksiosainen vertailututkimus ja toisena väitöskirja 
karjalaisesta identiteetistä ja kultuurien kohtaamisesta. 2000-luvula on 
etenkin perustutkinnon pro gradu-tutkielmia tehty ja tekeilä aiempaa 
enemmän. Aivan vime vuosina on julkaistu myös joitakin Kannasta ja sen 
lähialueita koskevia väitöskirjoja. Outi Fingerroos (2004) on tutkinut us-
kontoon lityviä aiheita Helsingin yliopistosa ja käsitelyt osin myös Kan-
nasta. Todennäköisesti uusin Kannasta koskeva tutkimus on Jaana Loip-
posen (2008) väitöskirja sotaleskien tarinoista. (Fingerroos 2004; Finger-
roos & Loipponen 2007; Loipponen 2009.) Täsä voin mainita myös Katja 
Hyryn (2011) tutkimuksen Vienan pakolaisten jätämistä jäljistä. Sinä on 
käsitelytapa erilainen, muta rajaan lityviä yhtymäkohtia voi löytyä.
Rajaaminen on perusteltua myös siksi, etä erot eri karjaloiden välilä 
ovat arkihavaintojenkin tasola merkitäviä ja alituinen erojen huomioon 
otaminen laajentaisi tutkimusta liaksi tuomata lisää oleelista informaa-
tioarvoa. Tutkimukseni edetesä ja aiempin tutkimuksin tutustumisen 
myötä Kannaksen valinta rajauksesa on osoitautunut oikeaksi erityisesti 
siksi, etä Kannas eroaa osin merkitävästikin paitsi muusta Suomesta nin 
myös muusta Karjalasta historiansa, talous- ja yhteiskuntakehityksensä, us-
kontonsa, kultuurinsa, kielensä ja asutuksensa puolesta. 
Kannaksen valinta tutkimukseni alueeksi merkitsee myös Suomen kar-
jalaisuuden näkökulman korostumista, joka on tärkeätä juuri sen saaman 
huomion vähäisyyden takia aiemmisa tutkimuksisa. Korostan suomalai-
suuta siksi, etä Kannas on lähtökohtaisesti vahvimmin identiteetiltään 
suomalaisten asutamaa alueta verratuna Laatokan itä- ja koilispuolen 
alueisin, joiden asukkaiden yhteydet Venäjään ovat oleet vahvemmat kuin 
kannakselaisila ninäkin historian aikoina, joloin Suomi on olut koko-
naan Venäjään litetynä. (Mm. Kirkinen 1982a, 259–279.) 
Jota identiteetityön tutkimiseen olisi mahdolisuus saada syventävää 
näkökulmaa, on tarpeelista myös selvitää, mitä kannakselaiseen identi-
teetin lityy ja miten se on säilynyt tai muutunut kannakselaisisa sirto-
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Kuvio 1. Parisin rauhansopimuksesa Neuvostolitole luovutetu osa Karjalaa. 
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karjalaisisa ja heidän jälkeläisisään kolmen tai neljän sukupolven aikana. 
Tutkimukseni elävinä informaatiolähteinä on Karjalan kannakselta evaku-
oituneita sirtokarjalaisia ja heidän jälkeläisiään sukupolvitain. Tarkastelun 
lähtökohta on heidän minäkäsityksensä karjalaisuuden ja tarkemmin kan-
nakselaisuuden näkökulmasta. 
Käsitelen karjalaisuuta sekä yksilöidentiteetin etä sosiaalisen eli yh-
teisyysidentiteetin (Salinen-Gimpl 1994, 41) tasola ja tarkastelen iden-
titeetityötä näiden kahden näkökulman kauta eritelemätä kuitenkaan 
tuloksia tarkasti näkökulmien valosa. Identiteetityölä on nin olen kaksi 
muotoa: toisaalta yksilölinen ja toisaalta yhteisölinen identiteetityö. En-
siksi mainitu lähtee yksilöstä edistämälä karjalaisia pirteitä omasa hen-
kilökohtaisesa identiteetisä. Tätä voi luonnehtia myös karjalaisuuden 
säilytämistendensiksi, joka tulee toiminnan tasole sekä yksilöiden etä 
yhteisöjen pyrkimyksisä eri keinoja käytäen. 
On huomatava, etä myös yhteisölinen identiteetityö suuntautuu yh-
teisön jäsenten karjalaisuuta säilytävään toimintaan, muta myös laajem-
paan karjalaisuuden vaalimiseen, kuten historian, muistojen ja helposti 
katoavan kultuuritiedon talentamiseen. Täsä tutkimuksesa keskityn 
ensisijaisesti yksilön identiteetiä koskevaan yksilön omaan ja yhteisön toi-
mintaan.
Edelä esin tuomin aiheisin vitaten jaan tutkimukseni käsitämään 
alueelisesti Karjalan kannaksen ja suurimmaksi osaksi sen maaseudulta ko-
toisin olevat ihmiset. Kannaksena käsitelen tälöin Laatokan ja Suomenlah-
den välistä kannasta Tarton rauhansopimuksen mukaisen valtakunnanrajan 
Suomen puoleista osaa. Kannaksen rajaa Raja-Karjalaa tai Keski-Karjalaa 
vasten en ole tiukasti määritelyt, koska olen valinnut vain tietyt kunnat, 
joilta aineistoni ihmiset ovat kotoisin. Oheinen karta (kuvio 1) selventää 
aineiston hankintaan valitujen Kannaksen pitäjien sijaintina alueela.
Tutkimuksen rakenne muotoutuu kaikkiaan seitsemän luvun kokonai-
suudesta. Johdantoluvun jälkeen tutkimuksen toisesa luvusa kuvailen lä-
hemmin tutkimukseni historialis-yhteiskunnalista ja alueelista taustaa, 
josa rajala on keskeinen merkitys kannakselaisen identiteetin kehityksesä 
sekä konkreetisesa etä symbolisesa merkityksesä. Tuon esin myös in-
formantieni lähtöalueen väestön muutoksin lityviä seikkoja. Aiempien 
väestömuutosten lisäksi myös Kannakselta vime sotien johdosta evakuoi-
tuneiden sirtokarjalaisten sijoituminen ja kultuurien kohtaaminen sijoi-
tusalueila ovat sinä oleelisia tekijöitä.
Kolmannesa luvusa kuvailen tutkimukseni kohteena olevan kannak-
selaisen identiteetin ja identiteetityön lähtökohtia ja alueelisia pirteitä 
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myös historian valosa. Olemasa olevan tutkimuksen tarkastelu luo täle 
tutkimuksele teoreetista taustaa. Tarkastelen aiempaa tutkimusta alkaen 
sirtolaisuuden tutkimuksesta ja etnisen identiteetin pohdinnoista. Suku-
polviajatelu sisältyy tutkimuskentään kahdela tavala. Biologiset suvut ja 
niden sukupolvet ovat keskeinen tutkimuksen kohde identiteetin tarkaste-
lusa. Lisäksi otan huomioon myös kokemukseliset eli yhteiskunnan suu-
rin muutoksin perustuvat sukupolvet, joita on käsitelty 1900-luvun al-
kupuolelta alkaen yhteiskuntatieteisä, historiatieteesä ja kasvatustieteisä.
Neljännesä luvusa esitän tutkimusasetelman ja -ongelman sekä esite-
len tutkimukseen osalistuvat henkilöryhmät ja heidän lähtöalueensa. Sa-
moin kyseesä olevasa luvusa esitelen aineiston hankintatavan ja muut 
aineiston hankinnasa ja analysoinnisa käytetyt menetelmät. Vidennesä 
luvusa esitän analyysin tulokset antaen aineistoni puhua samala, kun vas-
taan myös tutkimuksen alakysymyksin: mitä kannakselainen identiteeti 
on ja mitä sihen sisältyy sekä miten se on säilynyt sukupolvisa. 
Kuudennesa luvusa kokoan tulokset tivistetyyn muotoon ja vastaan 
tutkimukseni pääkysymykseen: miten Kannaksen karjalaiset tekevät iden-
titeetityötään. Seitsemännesä luvusa pohdin tutkimukseni luotetavuus-
kysymyksiä ja ehdotan uusien tutkimusten aihepirejä. 
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2 Rajamaakunnan perintö 
Karjalan kannas rajamaakuntana ja sen ihmiset ovat kohdanneet monen-
laisia muutoksia ja mulistuksia tunnetun historiansa aikana (mm. Kar-
ste-Likkanen 1968, 11–17). Historia, geologia ja arkeologia lähimpinä 
tieteenaloina antavat taustaa ja perustaa Kannaksen ihmisiä, heidän omi-
naislaatuaan, kultuuriaan, sosialisaatiotaan ja toimintojaan koskevale tut-
kimuksele. 
Karjalan kannaksela on elänyt ihmisiä arkeologisten löydösten mu-
kaan jo noin 10 000 vuota siten ja asutusta on olut jatkuvasti. Kannas 
on yksi runsaimpien löydösten alueista (Kirkinen 1983, 11; Uino 1997; 
Uino 2003). Karjalan kohtaloihin ovat vaikutaneet ajanlaskumme ensim-
mäiseltä vuosituhannelta alkaen sen läheiset valtiot: Novgorod ja Ruotsi. 
Novgorod oli osa venäläisalueta ja valtiona Venäjän edeltäjä, joka vaikuti 
sotaisuudelaan ja herruuspyrkimyksilään Karjalan ja koko Suomen koh-
taloihin vuosisatojen ajan.
Karjalan vaiheet voi sitoa sotien pääteeksi solmitujen rauhansopimus-
ten (ks. kuvio 2) sarjaan: Pähkinäsaaren rauha 1323 jakoi Karjalan kannak-
sen ja koko Suomen kahtia. Itäinen Kannas jäi Novgorodile ja läntinen 
Ruotsile. Täysinän rauha 1595 ei tuonut muutosta Kannaksen jakoon, 
muta Stolbovan rauhasa 1617 Karjala ja Inkeri jäivät Ruotsin (Suomen) 
alueeksi lähes kokonaan, kunnes Vipurin lääninä tunnetu alue ja Kan-
nas läänin eteläosana joutuivat Uudenkaupungin rauhansopimuksen (1721) 
perusteela Venäjän valoitamaksi. Tämä alue tunnetaan historiasa kä-
siteenä ”Vanha Suomi”. Nimi lityy Venäjän näkökulmaan ja tarkoitaa 
aiemmin Suomeen kuulunuta osaa Venäjän yhteydesä sen jälkeen, kun 
Haminan rauhansopimus vuonna 1809 merkitsi koko Suomen alistamista 
Venäjän valan ale. Tätä yli sata vuota kestänytä jaksoa Suomen histori-
asa kutsutaan autonomian ajaksi. Suomi itsenäistyi vuonna 1917 ja rajan-
käynti sinetöi itsenäisen Suomen rajat vuonna 1920. (Paavolainen 1960, 
243; Kirkinen 1983, 22.) 
Rauhansopimusten sarja ei kuitenkaan anna ritävää kuvaa Karja-
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Kuvio 2. Suomen rajasopimukset (Paavolainen 1960, 243).
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lan vaiheista, silä niden välilä oli politisia, taloudelisia ja kultuurisia 
kausia, jotka aiheutivat karjalaisten ja erityisesti kannakselaisten elämän 
olosuhteisin suuria muutoksia. Yli puolitoista vuosisataa kestänyt lahjoi-
tusmaakausi 1720-luvulta alkaen aina 1800-luvun lopule asti ja jo Pieta-
rin kaupungin rakentaminen vuodesta 1703 alkaen merkitsivät kannakse-
laisile talonpojile raskaita aikoja. Venäjän yhteydesä Suomi oli autono-
minen valtio, jonka rajat olivat samat kuin sitemmin itsenäisen Suomen 
rajat. Autonomisesa Suomesa olivat voimasa aiemmat eli Ruotsin ajan 
lait. Venäjän ja Suomen rajala oli myös tuli (Rytkönen 1994, 109–116) ja 
1860-luvulta alkaen oli oma raha, suomenmarkka. 
Kuvio 2:n esitämä kartasarja valaisee itärajan levotomuuta yli kuuden 
vuosisadan ajalta. Kansa puhui suomen kieltä ja monet virkamiehet ja papit 
ruotsia, joka oli virkakieli myös autonomian aikana, joten halinto ja oi-
keudenkäynti tapahtuivat ruotsiksi. Venäjää puhutin vain ruotsin kielen 
rinnala kenraalikuvernöörin virastosa ja Pietarisa toimivasa ministeri-
valtiosihteerin virastosa ( Jutikkala 2002, 275). 1800-luvula heräsi kan-
salinen itsetunto ja kansakunnan rakentamisen yhteydesä suomen kieli 
otetin viraliseksi kieleksi ruotsin kielen rinnale (Kieliasetus 1902; Wuo-
rinen 1935, 129–140). 
2.1 Karjalan kannas rajamaakuntana
Kannaksen sijainti useita kertoja muutuneiden valtakunnanrajojen vai-
kutuskentäsä ei voinut ola vaikutamata sen asukkaiden elämään ja sen 
kauta myös identiteetin sukupolvien jatkumosa. Rajan toisela puolela 
oleva maailma – sikäläinen yhteiskunta – on koetu totaalisen vieraana. 
Siksi valtakunnanrajan läheisyys on tuonut ihmisten elämään jänniteitä 
muodolisen rauhankin aikana, muta erityisesti sotien aiheutamat muu-
tokset rajan sijainnisa ovat merkinneet rajuja muutoksia kannakselaisten 
arkielämään ja vaatineet muutamaan elämän käytäntöjä. Aiemmisa so-
disa ja nin sanotun rauhankin aikana naiset ja lapset pakenivat rajan yli 
tuleiden ryöstäjien ja tappajien tieltä pilopirteihin, joita oli rakennetu 
oman maakunnan erämaihin. Vanhat miehet jäivät puolustamaan kotiky-
lää ja kotia, silä siloin, kun varsinaisia sotia ei olut lähelä, nuoret miehet 
olivat ”asevelvolisina” vieraila maila Ruotsin kuninkaiden valoitusret-
kilä. Kylien ihmiset palasivat rauhan tultua pilopirteistä ja jopa Savosta 
asti rakentamaan uuden kodin hävitetyn tilale ja jatkamaan elämää. (Palo-
poski 1936, 144–158; Paavolainen 1954, 9; Puliainen 2008b, 13–14.) 
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Toisen maailmansodan alkuvaiheesa Neuvostoliton hyökätesä Suomen 
rajojen yli kannakselaiset pakenivat kotiseudultaan muile Suomen alueile. 
Sitä on pidety ainutlaatuisena väestön sirtymisenä sodan johdosta. Pake-
neminen oli itsestään selvä reaktio rajan läheisyydesä eläneile ihmisile. 
Ilmeisesti rajan kammotava olemus ja sen takana olevan vieraan yhteis-
kunnan väkivaltaisuuden aavistaminen ja jopa tunteminen oli taustavoi-
mana pakenemisen itsestään selvyyteen. (Takala 1994, 173–180; Leisiö 
2001, 30–31; Katajisto 2008, 254.) 
Kodin jätäminen ei olut helppoa, muta vaihtoehdon rajuus kypsyti 
rajan läheisyydesä asuneiden kannakselaisten mielet tekemään kipeän rat-
kaisun omaehtoisesti. Rajan pelotavuus oli pitkäaikaisen sukupolvien ko-
kemuksista välityneen aavistuksen tuotamaa tunneta. Esimerkkinä voi 
käytää Kati Katajiston kuvaamia autonomian ajan alusa eläneen elitin 
pelon aiheita:
”…varsinkin politisista suhdanteista perilä olevat ja Ruotsin puolus-
tuslaitoksen heikkouden tuntevat säätyläiset saivat elää jatkuvasa Venäjän 
pelosa. Venäjän pelko sitoikin osan heistä entistä tiukemmin Ruotsin, 
silä Ruotsin toivotin pelastavan Suomen. Tälainen oli todennäköisesti 
Venäjän ja Ruotsin välisen sodanuhan aktualisoituesa 1790-luvun alusa 
vielä varsin yleinen kanta, vaikka ajan myötä Ruotsinkin turvautuvat jou-
tuivat mietimään Venäjää reaalisena, vaikkakin hyvin vastenmielisenä 
vaihtoehtona. Ääritapauksisa Venäjän pelko johti sihen, etä Suomesta 
pyritin muutamaan Ruotsin valtakunnan ydinalueile.” (Katajisto 2008, 
10.)
Irina Takalan yhteenveto 1930-luvula Suomesta Neuvostolitoon loi-
kanneiden kohtaloista kertovista asiakirjoista ja teoksista tuo esin vaikeita 
kokemuksia edelä kuvatun pelon kohteen todelisuudesta kymmeniä vuo-
sia myöhemmin:
”Ihmiset olivat epätoivoisia. Muutamat loikkarit anoivat paluulupaa ta-
kaisin Suomeen. Toivonsa menetäneet yritivät paeta, jotkut yksin, toiset 
perheineen. Parempi juosta konekiväärin edesä kuin kärsiä nälkää, he sa-
noivat. Pakoon lähteneet saatin kinni ja heidät lähetetin sen jälkeen oi-
keile vankileireile.” … ”Yhteensä 568 ihmistä joutui asumaan sydäntal-
vela asumiskelvotomisa tilapäisisä parakeisa, joisa lämpötila laski usein 
12 pakkasasteeseen. He saivat 619 patjaa, 321 tyynylinaa, 239 huopaa, 200 
lakanaa ja 50 tyynyä. Likaista työtä tekevät miehet nukkuivat päälysvaat-
teisa paljaila patjoila. Ahtaus ja epäterveeliset olot aiheutivat kulkutau-
tiepidemian…” (Takala 1994, 179–180.)
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Kannaksela eläneile suomalaisile valtakunnanraja merkitsi aikanaan ar-
kielämän jänniteitä ja rankkojakin tunteen tason asioita. Valtakunnan raja 
on olut kammotava elementi kannakselaisile satojen sukupolvien aikana, 
koska rajan takaa on tulut muodolisen rauhankin aikana kauhua ja tuhoa 
aiheutavia viholisia. Raja oli ja ositain on edeleen kannakselaisile myös 
ihmisiä erotava tekijä siten, etä ”me” ja ”he” eivät ole tasaväkisiä jouk-
koja, nin kuin voivat ola esimerkiksi urheilusa joukkueotelun osapuolet 
keskenään tai Suomen läntisen rajan takana asuvat ihmiset suomalaisile. 
Itärajan takana olevat ”he” ovat jotain, joita ”me” pidämme vieraina, joi-
hin emme halua pitää yhteytä. ”He” edustavat useiden kymmenien su-
kupolvien muistin mitaista negativista elementiä. (Leisiö 2001, 30–31; 
Jutikkala 2002, 228, 237; Katajisto 2008, 10, 254–255.)
2.2 Raja vaikutaa elämään monela tasola
Raja on merkitykseltään konkreetinen maastoon – ja kartaan – merkity 
joko luonnon muotoja seuraava tai muila perusteila määräty linja maas-
tosa. Se on kuitenkin myös määräävä elementi useile muile rajakäsit-
teile. Valtakunnan raja merkitsi Kannaksela olemasaololaan väkivalan 
lisäksi myös kultuurisia ja symbolisia rajoja. Raja oli Suomen autonomian 
alkuaikoina melko avoin likenteen merkityksesä, muta tuli valvotum-
maksi ensimmäisen maailmansodan jälkeen ja sulkeutui lopulta merkit-
tävästi Suomen itsenäistyesä. Totaalisesti raja sulkeutui toisen maailman-
sodan jälkeen. Neuvostoliton hajotua 1990-luvun alusa rajan luonne on 
muutunut hiukan avoimemmaksi, muta sen tunnearvo etenkin evakko-
jen mielisä on pysynyt laadulisesta vaihtelevuudesta huolimata melko 
voimakkaana 1.
Karjalaisten suhtautuminen rajaan oli ennen ensimmäistä maailmanso-
taa ambivalenti. Silä oli sekä sulkeva (negativinen) etä avartava (positi-
vinen) merkitys sekä konkreetisesti etä symbolisesti, henkisesti ja kult-
tuurisesti. Positivisia merkityksiä oli lähinnä autonomian alkuaikoina. 
Siloin vuorovaikutus Inkerisä asuvin sukulaisin oli helppoa, muta rajan 
myönteinen taloudelinen merkitys lityi myös Pietarin kaupungin tar-
peisin kaupan muodosa. Ristiritaisempaa merkitystä sen sijaan toi ve-
näläinen kesäasutus. Kesähuviloiden asukkaat tarvitsivat palveluja kylien 
väestöltä, mikä merkitsi lähiseutujen asukkaile tuloja, muta huvila-asu-
1 Se on havaitavissa myös lehtiuutisista, jotka kertovat kotiseutumatkoista, muistomerkkien 
säilymisestä ja tuhoutumisesta sekä yritystoiminnan hankaluuksista rajan takana.
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tuksesa ja venäläisten maanomistuksesa nähtin myös kansalinen uhka. 
Rajan negativinen merkitys on seurausta historian käänteistä, jotka lity-
vät Venäjän valtapyrkimyksin ja niden saavutamiseen lityvin ihmisten 
pakotamisin. Kannaksen talonpoikien elämää kurjistuti ja sihen vaikuti 
pitkälisten ja toistuvien sotien lisäksi Pietarin kaupungin rakentaminen 
1700-luvun alun vuosikymmeninä ja sen jälkeen noin vuosisadan kestänyt 
lahjoitusmaakausi. (Hannikainen 1888, 70–78; Karste-Likkanen 1968, 
12–13; Kaukiainen 1983, 112–119; Leisiö 2001, 30–31; Korjula 2008, 11–
13.)
Kannas oli ”ritamaa”, joka oli joutunut miloin Ruotsin, miloin taas 
Novgorodin tai sitemmin Venäjän ja Neuvostoliton valtaamaksi. Raja 
sirtyi useita kertoja ja sirtojen merkitys alueen asukkaiden elämään oli 
useimmiten merkitävä. Suuri Pohjan sota, jota Ruotsin Kaarle XII kävi 
vuosina 1700–1721 useita sen ajan valtioita vastaan, aiheuti koko Suomele 
suuria ongelmia. Suomi joutui Venäjän miehitämäksi, silä myös Venäjä 
oli litynyt sotaan ja valtasi Ruotsilta Suomen kokonaan. Miehisestä väes-
töstä suurin osa oli kuolut sodisa. Puolet kaupunkilaisista, monet papeista 
ja varakkaat virkamiehet, kauppiaat ja käsityöläiset olivat paenneet Ruot-
sin. Suomeen jäivät talonpojat ja köyhimmät kaupunkilaiset. (Mickwitz 
2005, 62–63.) Suomesa aikaa sanotaan isoksivihaksi. Sen aikana venäläiset 
kohtelivat siviliväestöä raa’asti. He tappoivat sivilihenkilöitä, myös nai-
sia ja veivät miehet pakkotöihin Pietarin kaupunkia rakentamaan. ( Jutik-
kala 2002, 183–191; Mickwitz 2005, 63–65; Katajisto 2008, 50; Nordman 
2009.)
Uudenkaupungin rauhasa vuonna 1721 Ruotsi meneti Inkerin ja Kar-
jalan kannaksen Venäjäle. Tsaari oli vuonna 1703 Pohjan sodan aikana 
määrännyt rakennetavaksi uuden pääkaupungin Nevan suistole Inkerin, 
joka kuului vielä sihen aikaan Ruotsile. Alueela oli asunut suomenkie-
lisiä inkeriläisiä kirjoitetun historian lähteiden mukaan jo 1100-luvula. 
(Valpola 1962, 473.) Suurkaupungin rakentaminen suoperäiseen maastoon 
edelyti valtavasti materiaalia, materiaalin kuljetusta ja muuta ylimääräistä 
työtä rakentamisen lisäksi. Sitä tehtin aluksi sotilas- ja maaorjavoimin, 
muta työmäärän valtavuuden takia sihen tarvitin myös kaikki mahdol-
linen työvoima laajan ympäröivän alueen ihmisistä. Karjalan kannaksen 
miehiä ja laajemminkin Suomen väestöä oli pakotetu tukkien, kivilohka-
reiden ja muun materiaalin kuljetustyöhön. Palkka oli nin pieni, etei silä 
voinut elää. Harvat selviytyivät elosa kotin. (Karste–Likkanen 1968, 13.)
Muta kotikaan ei antanut suojaa pakotamiselta. Tsaari palkitsi sotilaitaan 
jo ennen Pietarin rakennuskauta lahjoitamala heile kannakselaisten ta-
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lonpoikien maita jo sodan (isoviha) kestäesä. Kannaksen talonpojat menet-
tivät omistusoikeutensa perintönä saaminsa tiloihin ja heidät pakotetin 
lahjoitusmaaisäntien palkolisiksi. Lahjoitusmaaisännät asuivat Pietarisa ja 
talonpojat joutuivat kuljetamaan sinne kaiken, mikä tiloilta likeni. Mat-
koista he saivat mitätömän korvauksen. Heidät oli pakotetu myös Pieta-
rin rakennusaikana kuljetamaan rakennustarvikkeita ja muonaa Pietarin 
rakentajile. (Karste–Likkanen 1968, 11–17.) 
Pakotaminen, alistaminen, veronkiskonta, pieksäminen ja yleisesti ot-
taen mielivalta olivat Vipurin läänisä eläneiden suomalaisten talonpoikien 
kokemuksia venäläisten ylimysten ja heidän tilanhoitajiensa suhtautumi-
sesta noin puolentoista vuosisadan mitaisena lahjoitusmaa-aikana 1700- ja 
1800-luvuila. Karjalaiset talonpojat taistelivat oikeuksiensa puolesta, muta 
halintovirkamiehet tukivat oikeudenkäynneisä lahjoitusmaiden isäntiä eli 
donataareja talonpoikien tappioksi. Talonpoikien vastustaesa donataareja 
verotusta tärkeämpänä syynä oli vanhojen perinteisten oikeuskäsitysten si-
vuutaminen. Lisäksi oli omia etujaan tavoitelevia Suomen virkamiehiä, 
joiden itsekkäät toimet vaikeutivat talonpoikien oikeuden hakemista ja 
saamista. (Paavolainen 1921, 46; Kiuru 1952, 32; Pyykkö 1961, 60–70; 
Kähönen 1968, 7–14; Hietanen 1982a, 21–24; Paaskoski 1997, 135–139; 
Paaskoski 1998, 119–121; .) 
Kauppaa käytin yleensä kotoa käsin. Aikalaiset ovat kertoneet muistel-
misaan, etä Pietarin vietin melkein kaikkea, mitä riti myytäväksi ja 
etä sieltä myös tuotin monenlaista tavaraa. Yhtä ei tuotu: puolisoa. Sinä 
pidetin raja. (Seppänen 1943, 92; Montonen 1944, 6; Reijonen 1968, 10;.) 
Myös Karste-Likkanen (1968, 14) toteaa Pietarin viedyn varsin lukuisia 
tavaroita aina elintarvikkeista kivin ja marmorin. Oli toinenkin asia, jota 
ei tuotu: Ei tuotu esimerkkiä, malia toimintaan, kuten Erkki Paavolainen 
(1954, 17) kertoo anekdootina kivennapalaisten vastauksen, kun kirkko-
herran vetosi, etä venäläistenkin kirkoisa on uunit: ”A venäläisist´ko myö 
ei oteta esimerkki, ei hyväs´eikä pahas´.” Kivennapalaiset olivat kauppa-
matkoilaan pääseet kurkistamaan venäläisten esiripun taakse ja nähneet, 
etä sielä eivät kaikki asiat oleet nin hyvin kuin oli kuviteltu. 
Lahjoitusmaakaudela köyhtyneet pientilaliset saivat huviloiden her-
rasväeltä tarpeelista lisätuloa. Sen sijaan valveutuneimmat kannakselaiset 
suhtautuivat venäläisin varauksela. Huvila-asutuksen merkitys oli ositain 
taloudelisesti myönteistä, muta vierasmaalaisten suuren määrän katsotin 
myös vaarantavan järjestystä ja talouta toisaala. Kannakselaiset ja monet 
muut valppaat suomalaiset näkivät venäläisesä huvila-asutuksesa kansal-
lisen uhkan siltä osin, etä lahjoitusmaa-ajoista juuri vapautuneista tiloista 
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joutui osia venäläisten omistukseen. Politinen aate alkoi herätä ja oma-
toiminen elämä nousi vahvasti ihmisten mielin. Sivistystason kohota-
miseksi syntyi sivistysjärjestöjä ja muita kansalaisaktivisuuta osoitavia 
yhdistyksiä. (Uotinen 1911, 37–48; Kähönen 1968, 11–14, 29.) 
Sortokaudet 1800-luvun lopula ja 1900-luvun alusa käänsivät suh-
tautumisen rajantakaiseen yhteiskuntaan aiempaa negativisemmaksi ja 
Neuvostoliton aika 1920-luvulta aina sen luhistumiseen asti (1991) loi 
rajaseudun asukkaisa suoranaista kammotavuuden tunneta. Vapaa mat-
kailu Neuvostolitoon ei olut mahdolista. Joitakin viralisia delegaati-
oita otetin vastaan ja näytetin kohteita valikoidusti. Esimerkiksi turis-
tibusin pysähtyminen ryhmävisumisa mainitsematomisa paikoisa oli 
kielety senkin jälkeen, kun turistiryhmile aletin myöntää visumeja. 
Nitä myönnetin merkitävämmin vasta 1990-luvula. (Koponen 1999, 
7–8.) Raja oli suljetu myös arkeologeilta (Uino 2003, 143–145).
Sari Kivimäki, joka 1990-luvula osalistui Kannaksen rakennusperin-
teestä jääneitä rippeitä kartoitavin retkikuntin, kuvaa rajan erotaman 
suljetun yhteiskunnan mystisyyden aiheutamaa täydelistä tiedon puu-
teta: 
”Elämäni ensimmäiset 20 vuota olen elänyt itäisesä Suomesa, Ky-
menlaaksosa, lähelä sitä rajaa, johon sivistys minun lapsuudesani loppui. 
Rajan takana oli ’Se’, josta puhutin monimerkityksisin sanakääntein, 
jos puhutin. Vuosikymmenien ajan viraliset valtuuskunnat olivat ainoa 
mahdolisuus saada kosketusta ’Silä’ puolela asuvin ihmisin. Neuvos-
tolitosta saatavisa oleva kuva oli nin epäselvä ja lähihistoriasta löytyvät 
tapahtumat nin kipeitä, etä kaikki minua kasvataneet tahot katsoivat 
parhaakseen ola kertomata aiheesta yhtään mitään.” (Kivimäki 1999, 5.)
Suomen olesa autonominen valtio vuosina 1809–1917 raja Venäjään 
oli kuitenkin ajoitain melko avoin. Suomenlahden ja Laatokan väliselä 
rajala oli seitsemän tulivartiota. Tarkastuksia oli, muta paljon kan-
nakselaisia kävi tapaamasa sukulaisiaan Inkerisä, joka oli alkuperäisesti 
suomalaista asutusta. Sen lisäksi suomalaisia kävi suurkaupungiksi miel-
letysä Pietarisa töisä ja monet asuivat sielä pitkiä aikoja. (Puliainen, 
2008c, 59–60) Suomalaisten väkiluku Pietarisa oli 1800-luvula 15000–
20000 henkilöä. Pietarin suomalaiset edustivat lukuisia ammatiryhmiä. 
Suomalaista ammatityötä myös arvostetin Pietarisa. (Karste-Likka-
nen 1968, 93–96.) Vaikeina aikoina myös itsenäisestä Suomesta etenkin 
1930-luvun laman aikana muuti Neuvostolitoon laitomasti joitakin 
tuhansia suomalaisia nin sanotuja loikkareita. Muutajat olivat yleensä 
teolisuusalueilta. Paremman toimeentulon toivosa muutaneet kuiten-
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kin joutuivat petymään oloihin ja kohteluun. Paluumuutoa alkoi syn-
tyä, muta yleensä sekin oli laitonta. Palaajista osa on kertonut vaikeista 
kokemuksistaan naapurimaasa, muta monet olivat vaiti. (Kostiainen 
1988, 80–106; 200–219.)
Konkreetinen raja on myös selkeä kahden ratkaisevasti erilaisen kult-
tuurin ja erityisesti kahden erilaisen halinnon välinen raja. Autonomian 
aikana oltin toisaalta uteliaita ja pyritin oppimaan venäjän kieltä lä-
hinnä kaupankäynnin onnistumiseksi, muta mahdolisesti myös siksi, 
etä vieraan arkielämän ominaisuudet ja omalaatuisuudet herätivät kin-
nostusta. Toki rajan takana asuvien ihmisten kansa oli vuorovaikutusta. 
Olihan sielä suomen kieltä puhuvia ja suomensukuisia inkeriläisiä, joista 
osa muutikin Suomeen ennen kuin raja sulkeutui Suomen julistaudutua 
itsenäiseksi ja tultua tunnustetuksi itsenäisenä valtiona. 
Negativiset käsitykset perustuivat vuosisataiseen useiden sukupolvien 
kokemaan mielivaltaiseen sortoon, jota lahjoitusmaiden donataarit edus-
miehineen harjoitivat. Pietarin kauppaa käytin ansainnan takia, muta 
muuten ihmisuhteisa pidetin etäisyytä, koska venäläiset koetin vi-
holisiksi. Suomalaisten kaupankäynti Pietarisa saatoi ola myös aateen 
yläpitämää. Voitot kaupankäynnisä olivat voitoja vihatusta sortajasta2. 
Venäläisen huvila-asutuksen leviäminen Kannaksen rajaseudule ja 
Suomenlahden rannikole 1800-ja 1900-lukujen vaihteesa taloudelisen 
myönteisyyden ohela alkoi huolestutaa Kannaksen ja koko Suomen si-
vistyneistöä. Alkuihmetyksen jälkeen kannakselaiset alkoivat tajuta, etä 
kesävieraiden tarpeet toivat paikkakunnale tuloja ja vaurauta sen sijaan, 
etä maatalouden tuoto oli heikkoa lahjoitusmaa-aikojen köyhdytetyä 
pelot ja itsensä talonpojat. Kun siten huvila-asukkaat alkoivat osoitau-
tua venäläistämiseen taipuviksi, kannakselaiset aiempaa laajemmin alkoi-
vat pelätä seurauksia. Muun Suomen suunnala arveltin, etä kannakse-
2 Kirjailija Unto Seppänen tulkitsee sorron aiheutamaa – useiden kannakselaisten sukupolvien 
kauta jatkunuta vihaa kirjasaan Markku ja hänen sukunsa. Erääsä isän ja pojan välisesä 
keskustelusa tulee asia selkeästi esin. Vaikka kyseesä on fktivinen kerronta, on oikeutetua 
ymmärtää, etä Seppänen osaa tulkita kannakselaisten tunteita ja sielunelämää. Sukuromaanisaan 
Markku ja hänen sukunsa Seppänen tulee myös perusteleeksi Pietarisa töisä ja kauppamatkoila 
kävijöiden harjoitaman kaupalisen kansakäymisen aateelisen tarkoituksen (Seppänen 1943, 87–
94). Markku perustelee likematkalaan Pietarisa vanhimmale pojaleen Aatile työn tekemistä ja 
kaupankäyntiä Pietarisa sekä sitä, etei kannakselainen ota koskaan venäläistä vaimoa: ”Me olemme 
suku, ymmärrätkö. Sen täytyy nousta eikä laskea, se on vasta alkamasa. Minun isääni asti olemme 
hävinneet aina. Meitä on ruoskitu ja hävitety, me olemme aina vihanneet venäläisiä, kuulitko, 
vihanneet. Meistä ei saa yksikään jäädä tänne, jokaisen täytyy palata kotin. Me olemme vain sodasa 
täälä, käsitätkö, jokainen rupla, minkä saamme, on voito. Muta täälä ei saa meitä mikään voitaa. 
Aati, sinä olet minusta seuraava. Älä petä sukuasi.” (Seppänen 1943, 92.)
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laiset alkavat omaksua vierasta vaikutusta, muta ”aika oli näytävä, etä 
suomalaisuus oli rajan kansasa syvemmälä kuin pinnalta katsoen saat-
toi arvatakaan”, kuten Ester Kähönen (1968, 13–14) kirjoitaa ja jatkaa: 
”Aluksi oli pysyty venäläisistä erosa vaiston varasa, nyt alkoi rajaseutu 
tietoisesti varjela itseään muukalaisuuden vaaralta”. Sortokausien ja ve-
näläistämistoimintojen karaisemat kannakselaiset kehityivät vahvasti 
isänmaalisiksi kansalaisiksi (Montonen 1944, 6; Reijonen 1968, 10.). 
Valtiopäivien vuonna 1867 tekemän päätöksen mukaisesti siloinen 
autonominen Suomen valtio lunasti lahjoitusmaat ja talonpojat saivat 
oikeuden ostaa perintömaansa takaisin. Kuitenkin he olivat pitkäaikai-
sen lahjoitusmaakauden aikana köyhtyneet ja tilojen kunto heikentynyt 
siksi, etei niden hoitoon jäänyt aikaa, koska heidät oli pakotetu hovien 
työvoimaksi ja viljelyn tuotavuuden lisäys oli mennyt hovin hyödyksi 
korotetuina veroina. Suvun maiden ostomahdolisuus järjestetin pitkä-
aikaisela valtion lainala, jota osa talonpojista maksoi vielä 1900-luvun 
ensimmäisinä vuosikymmeninä, kun tilojen tuotavuus oli saatu kohoa-
maan neuvonnala ja koulutuksela. (Hietanen 1982a, 21–24.) 
Mahdolisesti Pietarin suuntautumisen ja huvila-asutuksen ajalta on 
suomalaisten kultuurin lainautunut jonkin verran venäläisiä pirteitä lä-
hinnä kielen tasola lainasanojen muodosa. Myöhemmin enin osa nistä 
on unohtunut. Ne lainasanat, jotka jäivät suomen kieleen pitkähköksi 
ajaksi, ovat muovautuneet suomalaiseen kieleen sopivaan muotoon. (Vir-
tanen 1987, 183–184.) Paikalisesti ja jopa pitäjäkohtaisesti murteet vaih-
telivat myös Kannaksen sisälä. Suurin murreraja Kannaksela oli Pähki-
näsaaren rauhan seurauksena muodostetu raja, joka halkaisi Kannaksen 
itäiseen ja läntiseen osaan. (Virtaranta 1982, 229; Ruoppila 1984, 10.) 
Muita venäläisyydestä lainatuja kultuuripirteitä ei tavalinen ha-
vainnoitsija juuri voi tunnistaa. Esimerkiksi rakennuksisa ei nitä nä-
kynyt, vaan kannakselainen rakennustyyli on olut melko puhtaasti suo-
malaista, muta myös erikoisleimalista kannakselaista tai inkeriläistä, 
kuten esimerkiksi patsasnavetat. Niden rakenteesa oli merkitävää se, 
etä tukevien patsaiden eli pylväiden kyljisä olevien urien varaan las-
ketut hirret voi vaihtaa, kun nistä alimmat aikanaan alkoivat lahota. 
Sen sijaan takaisin lasketut ylemmät hirsikerrokset kestivät satoja vuo-
sia. (Paulaharju 1906, 9–10; Kivennapalainen 1997, 8; Kivimäki 1999, 
88–89; Äikäs 2008, 71–75.) Talojen sijainti toisinsa nähden myös erosi 
venäläisestä siten, etä kannakselaiset talot eivät oleet tivisti vierekkäin 
tien varresa päädyt tiele päin, vaan suomalaisitain vapaammin sijoitet-
tuja ( Jeskanen 1998, 262).
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2.3 Arkeologinen ja politis-historialinen tausta
Kannaksela on olut ihmisiä sitä asti, kun alue vapautui mannerjäätiköstä. 
Mati Huurre toteaa, etä kivikausi kesti Kannaksela 7000 vuota, muta 
asutus ei koskaan kadonnut, vaan myöhemmät asukkaat ovat sulautuneet 
entiseen väestöön. Huurre arvioi artikkelinsa yhteenvedosa myös kehi-
tykseen lityviä ilmiöitä Karjalan alueela, kuten keramikan varsin ai-
kaista omaksumista maanviljelykseen verratuna. Syyksi Huurre päätelee, 
etä keramikala oli merkitystä myös pyyntikultuurisa. (Kirkinen 1998, 
43–45; Huurre 2003, 243.) 
Ensimmäisistä alueen ihmisistä ei ole varmaa tietoa, keitä he olivat ja 
mistä tulivat. Arkeologia on tuonut melko hajanaista tietoa sitä, muta 
Kannakselta (Vipurin läänistä) on tietoa kuitenkin varhemmin muuhun 
Suomeen verratuna (Huurre, 2003, 152; Virrankoski 2001, 43). Toden-
näköisenä pidetään nykyisin, etä ensimmäiset ihmiset ovat tuleet Kan-
naksele Baltiasta, lähinnä Virosta. Asutusta levisi jääkauden jälkeen lähes 
kaikkiale Suomeen, muta myös Karjalan kannaksele ja Laatokan alueele. 
(Huurre 2003, 175.) Arkeologiset kaivaukset ovat osoitaneet jo 1900-
luvun alusa, etä esimerkiksi Vuoksen varrela on olut pysyvää asutusta jo 
10 000 vuota siten. ( Jusila 2001; Huurre 2003, 172–174.) 
Edeleen Kaukolasa on tehty hautalöytöjä samoina aikoina ja sieltä 
on löytynyt eniten muinaisajoilta peräisin olevaa esineistöä (Luho 1953, 
10–38). Kaukolasa tehtyjen löytöjen perusteela on rekonstruoitu muun 
muasa muinaiskarjalainen emännän puku (Kauhanen 1953, 133–139; 
Huurre 2003, 202–203;  Uino, 2008;). Arkeologia ja historiantutkimus 
ovat tuoneet tietoa myös myöhemmistä kansojen likkeistä. Samoin kielen 
ja murteiden tutkimus antaa informaatiota väestön likkeistä. Myös hei-
mojen synnystä ja sekoitumisesta on esitety arvioita. Kannaksen väestön 
vaihtumiseen ja pysymiseen on vaihtoehtoisia ja muita erilaisia teorioita. 
(Ruoppila 1955, 7–15; Vilkuna 1973, 12–16.)
Kannaksen kuten laajemminkin Karjalan ja koko itäisen Suomen asu-
tushistoria poikkeaa läntisen Suomen asutushistoriasta ja esimerkiksi su-
kunimien synnystä merkitävästi. On havaitu oleelisia eroja sukunimisä 
ja niden muodostumisesa, varhaisisa yhteiskuntamuodoisa, sukulaitok-
sisa, maanomistuksesa ja perimysjärjestelmisä. Väinö Voionmaa (1915, 
7–13)  johtaa nämä erot alkuperäisistä elinkeinoista, metsästyksestä, ka-
lastuksesta ja kaskenpoltosta, jotka säilyivät itäisilä alueila alkuperäisinä 
kauemmin kuin läntisilä, josa nistä oli jo luovutu. Voionmaa päätelee 
alkuperäisyytä silä, etä molemmila puolila Pähkinäsaaren rauhan rajaa 
33
nämä pirteet ovat säilyneet jokseenkin samoina. Hän toteaakin: ”Karja-
lainen muinaisyhteiskunta on karjalainen, heimon omaan perimykseen ja 
pienviljelykseen perustuva. Karjalaisela heimola on omaa ei ainoastaan 
kielensä, rotunsa ja maansa, vaan myös yhteiskuntansa” (Voionmaa 1915, 
10).
Karjalan kannas on joutunut muinaista myöhemmän historiansa eri vai-
heisa – 1000-luvula käydyistä ristiretkistä alkaen – sotien runtelemaksi ja 
valanhalun näytämöksi. Se on olut ”rajamaa” kahden kultuurin ja kah-
den politisen valan välisä. Rajaa on sirrelty aina sotien tuloksena tietä-
västi yhdeksän kertaa kirjoitetun historian aikana. Suomi on olut Ruotsin 
suurvaltakautena sen ”Itämaa”. Venäjä ja sen edeltäjät idäsä ovat kisteleet 
Ruotsin kansa sen suurvaltakautena usein Suomen ja useimmin Karjalan 
kannaksen alueesta. (Paavolainen 1960, 9–20; Kirkinen 1983, 47–81; Kir-
kinen 1994, 140–145.) Täten Kannaksen asukkaat ovat joutuneet Ruot-
sin ja Venäjän välisisä kistoisa kärsimään monin eri tavoin: aineelisesti, 
henkisesti, hengelisesti, väestölisesti ja ehkä monin tunnistamatominkin 
tavoin (Uotinen 1911, 12–19).
Kannaksen väestö kannati vahvasti Suomen itsenäisyytä ja vastusti 
nin sanotuina sortokausina koulujen venäläistämispyrkimyksiä. Perustet-
tin suomalaisia kansakouluja, oppikouluja ja muita oppilaitoksia. Esimer-
kiksi Terijoen suomalainen yhteiskoulu (sitemmin Terijoen yhteislyseo, 
Kannaksen yhteislyseo ja nykyisin Kannaksen lukio Lahdesa) perustetin 
vuonna 1907 nimenomaan venäläisyyden vastustamisen hengesä (Kähö-
nen 1968, 33–36). Samoin Kanneljärven kansanopisto (nykyisin Kannel-
järven Opisto) sai alkunsa samasta aateesta (Paavolainen 1994, 8). Merkit-
tävää on, etä myös maaseudun pientilojen perheet pyrkivät lähetämään 
lapsiaan Terijoen suomalaiseen yhteiskouluun (Kähönen 1968, 43; Okker 
1991, 15–31; Vesterinen 1991, 139). Sama suomalaisuuden korostaminen 
lienee perustana sile, etä Kannaksen maaseudun miehet taistelivat sisäl-
lisodasa ensimmäisinä eli ennen kuin sisälisota historiatiedon mukaan 
Pohjanmaala alkoi (Karimo 1937, 92–114; Palmén 2008, 13; Piela 2008, 
13; Seitsonen 2008, 13). 
2.4 He kaik’ ovat hajalaan – karjalaiset diasporassa
Sirtokarjalaiset asutetin tietyin periaatein jäljele jääneen Suomen eri 
alueile kahdesa vaiheesa. Ensiksi talvisodan jälkeen asutustoiminta pe-
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rustui 28.6.1940 hyväksytyyn pika-asutuslakin. Ennen kuin pika-asutus 
eli ensimmäinen asutustoiminta oli edennyt merkitävään vaiheeseen, syt-
tyi jatkosota kesälä 1941 Neuvostoliton pommitaesa useita Suomen kau-
punkeja. 
Paluumuuto
Jatkosodan alkuvaiheen jälkeen suomalaiset valtasivat Karjalan takaisin 
ja tälöin nin pian kuin oli mahdolista suurin osa kannakselaisista eva-
koista historiasta tutun esimerkin tapaan palasi hävitetyle kotiseuduleen. 
Paluuta oli toivotu ja se oli itsestäänselvyys useimmile, kuten Anti Pa-
lomäki (2011, 161) toteaa: ”Paluun edistämiseksi ei tarvitu mitään propa-
gandaa, vaan sotilashalinto joutui päinvastoin jarrutamaan halukkaiden 
lähtijöiden kotinpaluuta aiheutaen samala turhautumista kotinpaluuta 
odotavien karjalaisten keskuudesa. Väestön vapaa palaaminen kotiseu-
dule ei olut mahdolista, silä suurin osa asunnoista oli joko kokonaan 
tai ositain tuhoutunut. Lisäksi taloja ja teitä oli minoitetu ja metsisä ja 
peloila oli räjähtämätömiä ammuksia.” Ei olut mahdolisuuta väestön 
huoltoon, koska ei olut kauppalikkeitä eikä muita palveluja. Palanneet 
karjalaiset olivat sotilashalinnon alaisia. (Mt. 161.) Hävityksen jälkien nä-
keminen aiheuti hetken tyrmistyksen, muta pian ryhdytin ”rakenta-
maan raunioile” eli kunnostamaan pelot viljelyle ja rakentamaan koti ja 
kotikunta kaikin puolin eletäväksi. (Paavolainen 1954, 28–29; Virolainen 
1989.)
Uudestaan evakkoon
Karjalaiset joutuivat kuitenkin uudestaan evakkoon kesäkuusa 1944. Jat-
kosodan päätytyä ja välirauhan voimaan tultua heitä aletin maanhankin-
talain nojala asutaa sodalta ja välirauhan määräyksiltä säästyneele Suomen 
alueele. Samalta Karjalan paikkakunnalta lähteneet pyritin sijoitamaan 
vastaavasti jäljele jääneen Suomen samoile, muta käytännön syistä paljon 
laajemmile alueile. Tämä pyrkimys ei aina toteutunut. Vaikeuksia syntyi 
myös valtionhalinnosa siloin toimineiden politisten ryhmien suhtau-
tumistapojen johdosta, kun maanhankintalain toteutumista vivytetin 
joidenkin kansanryhmien itsekkyyden takia. (Hietanen 1982b, 205–234; 
Toukkari 2007, 2–5.) 
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Ruotsinkielisin rannikon kuntin ei sirtokarjalaisia kuitenkaan saanut 
sijoitaa. Asiasta käytin neuvoteluja, jotka vivytivät asutustoiminnan to-
teutumista. Muun muasa Karjalan Lito on todennut: ”Asutamista han-
kaloiti nin sanotu ruotsalaispykälä, jonka mukaan suomenruotsalaisilta 
alueilta ei saanut lunastaa maata karjalaistiloja varten. Näin sirtokarjalai-
sista kalastajista tuli eräs eniten vääryytä kärsinyt osa evakoista.” Asutet-
tavat kalastajat eivät saaneet mahdolisuuta jatkaa elinkeinoaan siksi, etä 
rannikkoseudut olivat ruotsinkielistä alueta. (Maanhankintalaki 1945; Yr-
jölä 1960, 102–104; Kulha 1969, 215–256; Ahtiainen 1999, 2; 7.) 
Osa talvisodan evakoista oli ehtinyt saada oman paikan talvisodan jäl-
keen. Osa heistäkin palasi kotiseudule, muta ne, joiden perhetilanne esti 
palaamasta takaisin, jatkoivat elämää pika-asutustilalaan. Kotiseudule pa-
lanneiden uusi evakkovaihe ja sen jälkeinen maan hankinta vei osan heistä 
eri paikkakunnale kuin pika-asutuksen vaiheesa oli tarkoitus. Lisäksi 
maanhankintalain mukainen asutustoiminta oli hidasta, joloin karjalaiset 
pyrkivät itse aktivisesti löytämään sopivan tilan. Näin Karjalasa eläneet 
kyläyhteisöt hajaantuivat melko laajale alueele. Kotiseudun menetämi-
sen lisäksi evakot menetivät myös välitömän yhteyden aiempin naapu-
reihinsa, jotka edeleen koetin lähiyhteisöön kinteästi kuuluviksi. Se 
edelyti matkustamista, koska yhteytä sukulaisin ja entisin naapureihin 
halutin pitää sitä huolimata, etä uusinkin naapureihin oltin yhteyk-
sisä. (Hietanen 1983b, 269–292; Salinen-Gimpl 1990, 71–78; Toukkari 
20 07, 3 – 4.)
Kultuurien kohtaaminen
Karjalaisten sirtymisestä toisile Suomen alueile on seurannut myös eri-
laisia yhteiskunnalisia ja kultuurisia ilmiöitä. Varhaisimpia havainnoituja 
ja myöhemmin tutkitujakin ilmiöitä lienee nin sanotu kultuurien koh-
taaminen (Salinen-Gimpl 1994). Se on myös ilmeisesti alan tutkituimpia 
aiheita nykyaikaan tulesa. Sirtokarjalaisten sosiaalinen sopeutuminen 
on toinen jo 1940-luvula (Waris 1952) alkanut tutkimuksen alue. Myös 
yhteiskunnalinen ja taloudelinen toiminta on saanut osakseen huomiota 
karjalaisuuta koskevasa keskustelusa.
Karjalaisuus ja sijoituspaikkakunnan kultuuri sekä arjen käytännöt 
kohtasivat erilaisin ilmenemismuodoin. Väärin ymmärryksiä ja ihmete-
lyjä esintyi etenkin alkuvaiheesa. Kymmenien vuosien kulutua on use-
asti esintynyt toteamuksia kultuurien kohtaamisen myönteisistä pirteistä. 
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Kielteisiä on esintynyt vähemmän julkisuudesa. Karjalaisten on katsotu 
tuoneen Länsi-Suomeen yriteliäisyytä, vilkkauta ja monipuolisuuta. 
Nopea sopeutuminen on katsotu johtuneen karjalaisten joustavasta luon-
teesta. Osan sopeutumisen nopeudesta selitää kuitenkin Wariksen (1952, 
317–319) mukaan se, etä Karjalaan oli muutanut runsaasti ihmisiä muu-
alta Suomesta ja päinvastoin sieltä muuale kohta Suomen itsenäistymisen 
jälkeen, joten sopeutuminen alkoi jo ennen sirtokarjalaisuuta. Sopeutu-
minen ei kuitenkaan ole merkinnyt karjalaisten kultuuripirteiden katoa-
mista. Karjalaiset ovat säilytäneet perinteisiä tapojaan ja jopa sijoituspaik-
kakunnan alkuperäinen väestö on omaksunut nitä nin kuin karjalaisetkin 
omaksuivat valikoiden paikalisia tapoja. Sirtokarjalaisten jälkeläisile on 
havaitu välityneen aikaisempien karjalaisten sukupolvien perinteitä. (Sal-
linen-Gimpl 1990, 191–196; 1994, 281, 310–312.)
2.5 Karjalaisuus määrityy eri karjaloiden pohjalta 
Sodasa ja rauhanteon sanelumääräyksisä menetety Karjala ei olut laa-
dulisesti yhtenäinen alue, vaan sen osat poikkeavat toisistaan monesa 
suhteesa. Yleisesti kyseesä oleva alue käsitetään ainakin kolmena osa-
alueena, jotka ovat esitäjästä rippuen toisistaan osin poikkeavia. Erkki 
Paavolainen pitkäaikaisena kannakselaisena vaikutajana on jaotelut me-
netetyn Karjalan seuraavasti: Etelä-Karjala (Vipurin Karjala, Kannas ja 
ulkosaaret), Keski-Karjala (Vuoksen keskivaiheilta Kurkijoen ja Parikkalan 
rajoile) ja Raja-Karjala (Laatokan luoteis- ja pohjoisrannikolta itärajale) 
(Paavolainen 1960, 5–6). Myös Heikki Waris on nimennyt Keski-Karja-
laksi pääosat vanhimmasta karjalaisten asuma-alueesta, joka myös oli ke-
hityneintä maatalousalueta, muta samala myös teolisuusalueta (Waris 
1952, 39–40). Toisinaan taas puhutaan Kannaksesta ja Laatokan Karjalasta, 
joloin myös Raja-Karjala käsitetään Laatokan Karjalaksi. Maisemalisesti 
karjaloita on tarkastelut Petri I. Raivo, joka jakaa karjalat ensiksi Länsi-
Karjalaan ja Itä-Karjalaan. Tälöin hän määritelee Länsi-Karjalan seuraa-
vasti: 1 Etelä-Karjala ja Kannas, 2 Laatokan Karjala, 3 Pohjois-Karjala ja 
Vaara-Karjala ja 4 Raja-Karjala (Raivo1998, 12). Itä-Karjalaksi jää siten 
Venäjän Karjala.
Nykyisen Etelä-Karjalan paikaliset asukkaat ovat saaneet asua kodeis-
saan lukuun otamata lyhytä vaiheta varotoimenpiteenä tapahtuneen eva-
kuoinnin yhteydesä. Heidänkin alueileen sijoitui sirtokarjalaisia. Näin 
olen Suomesa asuu kolmen eri Karjalan ihmisiä, kolme karjalaista kult-
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tuurikentää, kuten Heikki Kirkinen (1983, 330) luonnehti kolmea karja-
laista kultuurin osa-alueta. Ne ovat sirtokarjalainen, pohjoiskarjalainen 
ja eteläkarjalainen kultuuriperinne. Kultuuripirteiden näkökulmasta 
myös sirtokarjalaisisa on kaksi erilaista väestöryhmää, kannakselaiset ja 
rajakarjalaiset tai laajemmin ilmaistuna laatokankarjalaiset. Näistä kannak-
selaiset edustavat läntistä ja ”äyrämöistä” perinnetä. Laatokankarjalaisisa 
ja heistä erityisesti rajakarjalaisisa on itäisiä vaikuteita. Esimerkiksi orto-
doksisuus ja perusteiltaan suomen kielestä poikkeava kieli ovat erotavina 
pirteinä. Historialisena erona voidaan nähdä myös se, etä Raja-Karjalaan 
on tulut vaikuteita ja uuta väestöä Venäjältä, kuten Aunuksen alueelta. 
Kannaksele vastaavasti on tulut vaikuteita ja uuta väestöä muualta Suo-
mesta, kuten Savosta, muta myös lännempää. (Lönnqvist 1979, 62–66.) 
Karjala-käsiteen rajaamatomuus
Edelä kuvatut karjalat ovat Suomen Karjalan osia, muta karjalainen kult-
tuuri ei rajoitu nihin. Myös Hannes Sihvo mainitsee kolme Karjalaa, muta 
Kirkisen esityksestä poiketen hän tarkoitaa ilmaisula Pohjois-Karjalaa, 
Etelä-Karjalaa ja kolmantena Itä-Karjalaa eli Aunuksen ja Vienan Karjalaa 
(Sihvo 1994, 175–180). Suomen itärajan takainen Karjala eli Itä-Karjala tai 
Venäjän Karjala on otetava huomioon nimenomaan kultuurisena osana 
karjalaisuuta. Sen historia poikkeaa kuitenkin Suomen karjaloiden his-
toriasta merkitävästi sekä henkisen kultuurin etä yhteiskuntarakenteen 
osalta. Raja-Karjala ja rajakarjalaiset poikkeavat muista Suomen karjaloista 
sinä, etä sielä on omaksutu muita Suomen karjaloita enemmän venäläi-
siä vaikuteita. Sitä on havaitavammin kultuurisa, kielesä ja uskonnosa. 
Uskontona ortodoksisuus oli Raja-Karjalasa yleisempää kuin muisa Suo-
men karjaloisa. Koska ortodoksinen uskonto oli sidoksisa Venäjän valti-
oon, sieltä tuli paljon vaikuteita ja venäläistyminen oli sielä mahdolisem-
paa kuin Kannaksela. Myös Pohjois-Karjalaa koskevat tulokset on toisi-
naan esitety siten kuin ne koskisivat Karjalaa yleensä, vaikka kyseesä olisi 
yksinomaan pohjoiskarjalainen ilmiö. (Hietanen 1982b, 116–118; 1983a, 
216–229.) 
Myöskään tutkijoiden teksteisä ei yleensä rajata, mitä Karjalan alueta 
tutkimus koskee, vaan käsitelään kuin yleensä Karjalaa, vaikka kyse olisi 
vain pienestä osasta alueta. Esimerkiksi Leea Virtanen (1987, 179) toteaa 
artikkelisaan ”Monta karjalaa” ylimalkaisuuden Karjalaa koskevan tut-
kimuksen raportoinnisa: ”Hämmästytävän monien Karjala-käsitys on 
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pääteltävä esitysyhteydestä. Se voi ola pikemmin utopia, kuvitelma yhte-
näisestä kansasta, joka heltyy yhtä helposti iloon kuin kyynelin.” Virta-
nen toteaakin, etä tavalisesti tutkijat tarkoitavat esityksisään karjalaisila 
karjalankielistä ja uskonnoltaan ortodoksista väestöä, vaikka heidän tutki-
mansa alue poikkeaa jyrkästi muusta Suomesta ja edustaa pientä alueta ja 
kansanosaa. Virtanen moiti tutkijoita ylimalkaisuudesta todeten, etä tu-
lokset yleistetään laaja-alaisiksi, vaikka tarkoitetaisin poikkeavia tuloksia 
suppeila alueila. ”Alaan perehtymätön on vaikeuksisa ymmärtämisesä” 
(mt., 179).
Esimerkkinä kuvatusta Karjala-käsiteen rajaamatomuudesta koske-
maan vain osaa Karjalasta sekä Suomen Karjalan ja Venäjän Karjalan se-
koitamisesta voi pitää Heikki Kirkisen artikkelia Karjalan rakennuspe-
rinne (Kirkinen 1982b, 201–221). Sinä hän jätää Kannakseen lityvät 
ominaisuudet kokonaan käsitelemätä. Tämä asenne voi ola verratavisa 
karelianismin ajan vastaavaan Itä-Karjalaan suuntautumiseen. Siloinkin 
jätetin Kannas ja Inkeri kokonaan huomiota. Larin Parasken runolau-
lule ei laajemmin annetu arvoa – eikä taloudelista tukea. Lopulta hänet 
unohdetin taloudeliseen kurjuuteen nin kuin hän oli venäläisten valan 
ala elämänsä alkanutkin. (Haavio 1985, 271–302.) Paraske oli kuitenkin 
runolaulajana ehtymätön verratuna muihin Itä-Karjalasta tai Inkeristä 
löydetyihin laulajin3.
Leea Virtanen (1987) kokoaa parannusehdotuksia kolmeen kategoriaan, 
joista ensimmäisesä hän edelytää, etä tutkijan on sidotava sanomansa 
nimetyyn erityisalueeseen ja historialiseen todelisuuteen. Virtanen to-
teaa muun muasa, etä Karjala on erilaisten kielten ja kultuurien katoni-
mitys. Toiseksi hän arvioi, etä Suomesa on ”varovasti arvioiden ainakin 
miljoona kansalaista, joila ei ole mitään käsitystä luovutetusta Karjalasta 
tai Inkerin kansankultuurista ja jotka eivät oikeastaan tiedä koko vanhan 
Karjalan olemasaolosta, vaikka tälaisen tiedon omasta kultuuripohjasta 
3 Larin Paraske eli lapsuutensa ja nuoruutensa venäläisten sorron ala Inkerisä lähelä Suomen 
rajaa ja eli aikuisikänsä äitinsä kotikyläsä Kannaksela Metsäpirtin Vaskelasa. Karelianismin 
kukoistusaikana antoivat hänen laulutuotannoleen arvoa vain harvat kultuurin arvostajat. 
Merkitävintä taloudelista apua antoi ainoastaan pastori Ad. Neovious, joka piti Paraskea omasa 
perheesään Porvoosa sinä aikana, kun hänen laulujaan ja runojaan monet yksitäiset uudet tutavat 
kuuntelivat ja läheti avustusummia senkin jälkeen. Sinänsä ritämätön yhteiskunnan taloudelinen 
apu, Suomalaisen Kirjalisuuden Seuran myöntämä 100 markan vuosieläke tuli lian myöhään. Larin 
Paraske kuoli lopulta kurjuuteen tytärensä hoidetua häntä vimeiset elinvuodet. Larin Parasken 
hautamuistomerkin pystytäjät juhlivat Mikko Uotisen sanoin: ”Orjankukkana kohosit itkeväsä 
Inkerisä, sävel sielusa sinula, kultakukka jumalien.” (Haavio 1985, 300–302)
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voi katsoa kuuluvan yleisivistykseen” (mt., 185). Edeleen hän toteaa, etä 
Karjalan kultuuri sivuutetaan koulukirjoisa muutamala rivilä; hakute-
oksisa ja yleisisä lähteisä sitä usein vaietaan. Kolmanneksi hän väitää, 
etä kansanelämän dokumentointi näisä tutkimuksisa on puuteelista ja 
ehkä romantisen innostuksen leimaamaa ja etä keskeisistäkin ongelmista 
tutkija tai lukija joutuu noukkimaan sirpaleista tietoa eri tahoilta. (Mt., 
185.) 
Karjaloiden kultuuriset rajat eivät täysin noudataneet taloudelisia tai 
halinnolisia jakoja, silä historia on vaikutanut alueisin eri tavoin. Val-
tioliset rajat ovat muutuneet sotien johdosta eikä väestö suuresa määrin 
aiemmin sirtynyt valoitajan tieltä, vaan joutui yhteyksin toisen kult-
tuurin kansa. Tästä on kuitenkin yksi merkitävä poikkeus 1600-luvulta, 
joloin Pohjois-Karjalasta, Raja-Karjalasta ja Laatokan luoteisrannan lä-
hialueilta eli Käkisalmen läänin pohjoisosasta sirtyi suuria määriä orto-
dokseja Venäjän alueele, joka tunnetaan Tverin alueena. Muuto tapahtui 
siksi, etä Ruotsi valatuaan Karjalan alueen (Stolbovan rauha 1617) ryhtyi 
käännytämään ortodoksiuskoisia karjalaisia luterilaiseen uskoon (Kirki-
nen 1998, 71–72). Kannakselta ei tietävästi siloin muutetu, koska sen vä-
estö oli jo vaihtunut Baltian sodan aikana 1570–1595 ja he olivat luterilaisia 
( Jeskanen 1998, 256). Myös monet muut rajan sirrot ja väestön likkumiset 
vaikutivat sihen, etä rajakarjalaisista suuri osa oli omaksunut ortodoksi-
sen uskonnon, kun taas Kannaksen väestö edusti läntistä kultuuria ja oli 
uudela ajala valtaosaltaan luterilaista. ( Jeskanen 1998, 255–257; Kirkinen 
1998, 55–85; Sihvo J. 1998, 416–418.)
2.6 Kannas – osa Karjalaa ja kuitenkin erilainen?
Kannaksen rajaseutu ja Raja-Karjalan rajaseutu olivat 1900-luvun alusa 
ja vielä itsenäisyyden ensimmäisinä vuosikymmeninä historialisesti, asu-
tukselisesti, kielelisesti, kultuurisesti ja taloudelisesti erilaiset alueet. 
Kannaksela esimerkiksi ei olut laajoja syrjäseutuja, kun sitä vastoin Raja-
Karjala oli vielä vuonna 1939 melko harvaan asutua ja useimpien pitäjien 
pinta-alat laajoja. Laatokan luoteisrannikon ohela Kannas olikin ennen 
talvisotaa yksi Suomen tiheimmin asutuista alueista. (mm. Raivo 1998, 
15.) Asukastiheys oli ennen talvisotaa Salmin kihlakunnan rajapitäjisä Sal-
misa ja Suorannasa keskimäärin 6,5 asukasta km2:lä ja Kannaksen raja-
pitäjisä keskimäärin 25,36 asukasta km2:lä (Paavolainen 1960, 211–231).
Pohjois-Karjala, josta Suomi myös meneti Neuvostolitole pienen 
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kaakkoisen osan vime sotien jälkiseurauksena, on nin ikään oma muista 
Karjalan osista poikkeava alueensa. Se on historian kuluesa olut taloudel-
lisesti muita Suomen karjaloita heikommin kehitynytä takamaata laajoine 
erämaineen. 1900-luvun alun teolistumisen viritesä sen omat teolisuus-
laitokset ja kaivokset eivät ole voineet työlistää lisääntyvää väestöä, vaan 
sieltä on sirtynyt väestöä suurteolisuuden työvoimaksi Laatokan Karja-
laan ja Etelä-Karjalaan, josa Vuoksen seutu oli nauhamainen teolisuus-
vyöhyke. Myös asukastiheys on olut Pohjois-Karjalasa vähäinen (Hämy-
nen 1998, 153–154). Kultuurisesti Pohjois-Karjala on olut osin ortodok-
sista alueta, kunnes 1600-luvula sieltä kuten Raja-Karjalastakin pakeni 
ortodokseja Venäjäle Tverin ( Jeskanen 1998, 256).
Taloudelinen nousu
Taloudelinen nousu lahjoitusmaa-aikojen jälkeen oli ripeää, vaikka lahjoi-
tusmaaolot lamautivat kannakselaista talouselämää laajemmin kuin pelkän 
maatalousväestön osalta. Nousu vahvistui edeleen Suomen itsenäistytyä. 
Erityisesti maatalousväestö joutui suuren muutoksen ylätämäksi, kun raja 
sulkeutui eikä tuoteita enää voitu viedä Pietarin, kuten autonomian ai-
kana oli mahdolista. Lisäksi karjalainen suurperhelaitos alkoi murentua, 
koska talojen kaikki aikuiset sisarukset eivät saaneet enää elatusta itseleen 
ja perheileen Pietarin suuntautuvasta kaupasta ja palveluista maatalouden 
sivuansioina. Kuitenkaan ei jääty valitamaan, vaan suunnatin yritämistä 
muile aloile ja alueile. Vipuri oli lähin keskus. Vaikka se ei olutkaan 
Pietarin kokoluokkaa, sinne myytin oman perheen käytöstä likenevät 
maanviljelystuoteet. Neuvontajärjestöjen asiantuntijuuta käytetin hy-
väksi. (Mäkelä 2008, 150–153.) 
Kun Kannaksele aletin perustaa meijereitä, syntyi myös kotiteol-
lisuuta, sahateolisuuta ja Vuoksen alueele puualan suurteolisuuta. 
Kauppa laajeni likemuotoiseksi. (ks. Värri 2000.) Näihin ilmiöihin on 
vaikutanut Kannaksen sijainti kansainvälisen likehdinnän väylälä. (Hie-
tanen 1982a, 31–32; Uino 1997, 164; Puliainen 2008b, 14. ) Kannaksen 
väestön heterogeenisyys ei ole syntynyt pelkästään suurista väestön sirty-
misistä vaan myös Kannaksen kauta kulkevasta likenteestä ja alueele sir-
retyjen virkamiesten viehätymisestä johonkin tutustumaansa Kannaksen 
paikkakuntaan. Joku matkamies tai virkamies saatoi jäädä pysyvästi asu-
maan koska ”nämä maisemat minua mielytävät”. (Taponen 1999, 8–9.)
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Sivistykselinen edistyneisyys
Kuten Marjata Hietala (1982, 43) toteaa artikkelisaan ”Karjalan koulut 
– avain Eurooppaan”, Karjalan kannas on olut kultuurihistorialisesti 
kansainvälisimpiä alueitamme, silä sielä ”ovat kohdanneet ruotsalainen, 
saksalais-baltilainen ja venäläinen kultuuripiri” ja tietenkin myös suo-
malainen. Historialisista käänteistä johtuen kansainvälisyys on näkynyt 
myös kannakselaisen kouluopetuksen monikielisyytenä ja vaikutanut 
Kannaksen koulujen kieliperustoihin. 
Vipuri on olut Turun jälkeen Suomen toiseksi tärkein koulukaupunki 
jo keskiajalta lähtien. Vipurin saksankielinen porvaristo yläpiti saksankie-
listä kaupunkikoulua ja sinne vuonna 1641 perustetu kymnaasi oli ainoa 
Suomesa ja sinne otetin myös tytöjä. Sielä opetetin latinan sijasta sak-
saa. Vaikka Vipurin lääni litetin Uudenkaupungin ja Turun rauhan-
sopimuksisa Venäjään, venäjän kieltä ei otetu yksinomaiseksi koulujen 
kieleksi, vaan Vipurin koulut jäivät baltilais-saksalaisen kultuuripirin 
vaikutukseen. Koulujen pääasialiseksi opetuskieleksi tuli saksa. 
Myöhempien uudistusten myötä myös ranskan kieli tuli Vipurin kou-
luihin. Vanhan Suomen alueela toteutuivat valistusajan aateet ja koulun-
uudistuksisa otetin käytöön uusimmat länsieurooppalaiset pedagogiset 
virtaukset. Vuonna 1812 tapahtunut koko Suomen litäminen Venäjään 
aiheuti taantumaa Vanhan Suomen kouluoloihin, koska ne joutuivat 
muun Suomen tavoin kirkon valvontaan. Pienen ”kultuuritaistelun” tu-
loksena alueen koulut voivat kuitenkin toimia muuten entiseen tapaan. 
(Hietala 1982, 53–56.)
Koko Kannas oli koulutuksen ja muun opilisen sivistyksen osalta ke-
hityksen etulinjasa. Vipurin lääni oli 1800-luvula aloiteen tekijän ase-
masa myös tytöjen koulutuksen osalta. Ensimmäinen tytökoulu perus-
tetin Vipurin jo vuonna 1788, muta tytöjä oli otetu eräisin kouluihin 
jo 1600-luvula. Vipurin ja sitä ympäröivän läänin koulut oli tarkoitetu 
kaikkien yhteiskuntaryhmien lapsile. Reaaliaineiden otaminen koulujen 
ohjelmaan ja erilisten reaalikoulujen perustaminen tuli muuale Suomeen 
vasta 1870-luvula. (Hietala 1982, 53–69.)
Vipuria ympäröivä maaseutu sai osansa koulutusmyönteisestä ajate-
lusta. Tehtailijat perustivat kouluja ennen kansakouluasetusta. Kansakou-
luja perustetin Vipurin seudula ja Keskikannaksela aikaisemmin kuin 
muuala Karjalasa. Kannaksen eteläosasa Kivennavala aloiti ensimmäi-
nen kansakoulu toiminnan vuonna 1874. Vuonna 1910 Kivennavala oli 
21 kansakoulua. (Kiuru 1952, 333–336). Samoin perustetin Kannaksele 
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oppikouluja, kansanopistoja, maamieskouluja, emäntäkouluja ja kotitalo-
uskouluja. Esimerkkinä oppikouluista aiemmin mainitu Terijoen suoma-
lainen yhteiskoulu oli Suomesa kolmas maaseudule perustetu oppikoulu 
(vuonna 1940 Terijoen yhteislyseo sirretin asetuksela Lahteen ja nimeksi 
tuli Kannaksen yhteislyseo). (Uotinen 1911, 42–44; Hietala 1982, 53–69; 
Okker 1991, 17.) Kansanopistoaateen alkuvaiheesa, vuonna 1894 aloiti 
toimintansa Uudenkirkon Kansanopisto (1926 alkaen Kanneljärven Kan-
sanopisto) Suomen ensimmäisten kansanopistojen (Etelä-Pohjanmaan 1982, 
Limingan 1892, Huitisten 1892 ja Lahden 1893 ja Keski-Suomen opistot) 
perustamisen aikoihin. (Montonen 1944, 171–172; Kartunen 1979, 26;Val-
pola 1962, 769–770; Paavolainen 1994, 8.)
Kultuurinen edistyneisyys
Hietala nostaa esin Vipurin koulutukselisen kehityneisyyden lisäksi myös 
Kannaksen kultuurisen edistyneisyyden todeten viteryhmiksi Keski-Eu-
roopan kaupungit. Esimerkkinä hän mainitsee raitiotien ja vesilaitoksen, 
jotka tulivat Vipurin ensimmäisenä Suomesa. (Hietala 1982, 57.) Kultuu-
rin ja kansalaisaktivisuuden vaikutuksesta syntyi varsin aikaisin kansankir-
jastoja, raitiuseuroja, nuorisoseuroja, martayhdistyksiä, maamieseuroja, 
työväenyhdistyksiä sekä muuta sivistys- ja järjestötoimintaa ripeään tahtin. 
Monila nistä oli myös jäsenistönsä käytöön tarkoitetuja kirjastoja. Vi-
purilainen itseoppinut kansanmies Juho Pynninen perusti maamme ensim-
mäisen kansankirjaston Vipurin vuonna 1845 ja noin kymmenen vuota 
myöhemmin alkoi kirjastotoiminta laajentua Heinjoen, Jääsken ja Kiven-
navan kirjastojen perustamisesta (vuonna 1856) alkaen. (Montonen 1944, 
12.) Myös raitiuseurat, joita oli perustetu runsaasti Kannaksele, toimivat 
sivistystyön kauta. Raitiuseurat perustivat sivistysosastoja ja yläpitivät lu-
kutupia tukemaan varsinaista tarkoitustaan, hilitömän juopotelun ehkäise-
mistyötä. Myös nuorisoseuroila oli samaan tähtääviä tavoiteita. (Montonen 
1944, 10–12; Numminen 1961, 502–511; Ahonen 2003, 367.)
Nin sanotu tapainturmelus Kannaksela oli jäänne lahjoitusmaa-ajoilta 
ja myöhemmistä venäläisvaikuteista, kuten huvila-asutuksesta. Sivistys-
pyrkimyksisä nähtin tärkeinä kansaliset arvot, muta myös väkijuomien 
käytön aiheutaman käytöstapojen raakuuden poistaminen oli tavoiteena. 
(Montonen 1944, 5–11, 243–248; Rajala 2004, 61–62, 87–89.) Raitiuden 
Ystävät oli harjoitanut opintotoimintaa 1890-luvulta alkaen perustamala 
paikalisia yhdistyksiä, jotka yläpitivät lukutupia, opintopirejä ja kansan-
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kirjastoja. Raitiuseurojen rinnale sivistystoimintaa yläpitämään alkoi pian 
syntyä myös nuorisoseuroja, muta Raitiuden Ystävät pysyi vielä pitkään 
opintotoiminnan keskeisenä järjestönä. Kun opintokerhotoimintaan aletin 
1920-luvula myöntää valtion tukea, opintokerhoja syntyi runsaasti ja alan 
vanhimmala järjestölä Raitiuden Ystävilä oli eniten kerhoja. (Suominen 
1971, 345.) 
Helsingin yliopiston Vipurilainen Osakunta perusti vuonna 1890 Etelä-
Karjalan Nuorisoseuran, joka oli toinen keskuseura Etelä-Pohjanmaan 
Nuorisoseuran (perustetu vuonna 1885) jälkeen. Pian alkoi syntyä myös 
paikalisia nuorisoseuroja eri puolile Kannasta. (Numminen, 1861, 312–317.) 
Työväenyhdistyksiä perustetin runsaasti 1900-luvun alusa. Niden sivistys-
toiminnan muodot olivat alkuaikoina samoja kuin raitiuseuroisa ja nuo-
risoseuroisakin. Nisä oli laulu-, näytelmä-, soito-, voimistelu- ja muita 
vastaavanlaisia osastoja. Toki työväenyhdistysten toimintaan sisältyi myös 
selkeästi puoluepolitista toimintaa, jota esimerkiksi nuorisoseurat eivät har-
joitaneet. Sen ajan yhdistystoiminta oli Kannaksela vahvasti valistukseen ja 
itseopiskeluun suuntautunuta.  Sen eräs tärkeä motivi oli venäläistämisen 
ja muun sorron vastustaminen sivistyksen keinoin. (Uotinen 1911, 44–52; 
Montonen 1944, 46–52; Kiuru 1952, 387–452; Hietanen 1983a, 216–218; 
Sihvo H. 1998, 451–453.)
Murteen alueelisuus
Myös murre on alueelisesti muutuva. Sen oleeliset pirteet olivat erilaiset 
Kannaksela ja Pohjois-Karjalasa sekä Raja-Karjalasa, jonka väestöstä osa 
puhui lisäksi erilistä karjalan kieltä. Pohjoiskarjalainen murre oli itäistä sa-
volaismurreta (Leskinen 1982, 13–14; Leskinen 1998, 357–359; Makkonen 
2005, 129), kun taas Kannaksela puhutin suomen kielen nin sanotuja 
kaakkoismurteita. Ne poikkesivat toisistaan lähes pitäjitäin ja jopa kylitäin. 
Heikki Leskinen (1982, 14–17) jakaa kannakselaiset ja muut eteläkarjalaiset 
murteet kymmeneen alalajin, joista kuusi lityy Kannakseen. Pääasialiset 
erot eteläiselä Kannaksela juontuvat rajojen muutosten kauta. Lisäksi Ran-
nan, Äyräpään ja itäisen Kannaksen murteet poikkeavat toisistaan. Murre-
erojen oletetaan syntyneen suurelta osaltaan Pähkinäsaaren rauhan rajan 
pitkäaikaisesta vaikutuksesta. Myös Äyrämöis- ja savakkomurteet nähtin 
toisistaan eriävinä. (Ruoppila 1955, 7–15; Virtaranta 1982, 229; Ruoppila 
1984, 10–13; Jeskanen 2005, 217; Makkonen 2005, 130; Nupponen 2005, 
16–22; Savolainen 2008, 2.)
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3 Identiteetti ja identiteettityö
Teoreetisen taustan kartoitamisesa keskityn kahteen pääalueeseen: Ensiksi 
identiteetin tutkimukseen ja sinä erityisesti karjalaisuuden näkökulmaan sekä 
yksilön etä ryhmän identiteetisä ja toiseksi identiteetityön tutkimukseen. 
Tälöin näen identiteetityön sekä yksilön omana tietoisena muutumisena 
etä kultuurisena muutumisena ja muutamisena. Lisäksi sirtolaisuuden ja 
muiden väestön likkumisten tutkimukseen perehtyminen on hyödylistä sekä 
teoreetisen taustan kannalta etä etnisyyden näkökulmasta. Etnisyydelä tar-
koitan täsä aluesidonnaista kansalistunneta ja sen osana heimotunneta. 
Etnisyys ja alueelisuus lityvät toisinsa. Esimerkiksi etnisyys kansali-
suuksia ja heimoja koskevana ominaisuutena ja alueelisuus maantieteelisenä 
osakokonaisuutena ovat lähtökohtina karjalaisuuta identiteetinä tutkitaesa. 
Ajatelen etnisyytä enemmän karjalaisuutena eli suomalaisena heimokäsit-
teenä kuin kansalisuutena, vaikka kansalisuus eli täsä suomalaisuus on myös 
merkitävä karjalaisuuden rinnala. Myös uskonto lityy kinteästi identiteet-
tin. 
Identiteetityötä ei ole aina määritelty tutkimuksisa, joisa se on kuitenkin 
olut jopa otsikon mainitsema keskeinen elementi. Se johtunee juuri tutki-
musten rajauksista pienin sektoreihin ja muusta rajautumisesta. Esimerkiksi 
Saija Pentilän (2006) muuten laaja-alaisesa pro gradu -tutkimuksesa mai-
nitaan jokaisen kolmen tutkitun väestönosan identiteetin muutumisesta sekä 
identiteetityöstä, muta ei ole kerrotu, mitä se sisältää eikä sitä, miten iden-
titeetityötä on tehty. Toki se selviää ajatusyhteydestä jonkinlaisena annetuna 
elämänosana tai pakkona, muta erikseen sitä ei ole määritelty eikä eritelty. 
 3.1 Identiteeti tutkimuksissa
Identiteetin määritelmiä on monia. Esimerkiksi samuus, yhtäläisyys, yk-
silölisyys, ominaislaatu ja henkilölisyys ovat eräiden hakuteosten (Val-
pola 1962, 248; Aikio & Vornanen 1981, 276) määritelmiä identiteetistä. 
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Eri tutkijat määritelevät identiteetin rippuen tieteenalasta, näkökulmasta 
tai tutkimustehtävästä, jota kukin käytää, kuten esimerkiksi ryhmäiden-
titeeti tai sosiaalinen identiteeti, yhteisyysidentiteeti, kultuuri-identi-
teeti (Salinen-Gimpl 1989, 210; 1994, 40–43), kolektivinen identiteeti, 
sosiaalinen identiteeti, henkilökohtainen identiteeti, minä-identiteeti, 
ja kultuuri-identiteeti (Houtsonen 1996, 203–210; Antila 2007, 10–15) 
sekä narrativinen identiteeti (Huotelin 1996, 24–25). Myös alue ja koti-
paikka voivat ola identiteetin määrityksen perustoina, esimerkiksi Ansi 
Paasi (1984a, 50–52) nimeää alueelisen identiteetin.
Suurin osa tutkimuksista käsitelee identiteetiä kukin tieteenaloitain ja 
tietystä rajoitetusta näkökulmasta. Näkökulma määritää siten identiteetin 
käsiteen, kuten yksilöpsykologiasa minä-identiteeti tai itse-identiteeti 
tai minäkäsitys, sosiaalipsykologiasa sosiaalinen identiteeti. Esimerkiksi 
Mikko Lehtonen (1999, 6) toteaa identiteetien moninaisuuden ja sihen 
lityvän ongelmalisuuden. Lauri Honko (1988, 13) arvioi, etä yksilöi-
dentiteetiä on tutkitu paljon enemmän kuin ryhmäidentiteetiä ja usko-
taan, etä suurin osa elei kaikki ryhmäidentiteetiä koskeva empirinen 
tieto tulee meile yksilö- tai elitistisen identiteetin tutkimuksen kauta. 
Identiteeti on sis olut kohteena tai sivuteemana lukematomisa tut-
kimuksisa. Useat tutkijat toteavat identiteetin moninaisuuden ja vaikeu-
den sen tutkimisesa. Käsiteen tausta on flosofasa, kuten Jorma Antila 
(2007) toteaa. Samala hän toteaa myös, etä flosofasa identiteetin mer-
kitys on samuus, muta sosiaalitieteisä itseys. Hän löytää eri tutkijoiden 
kauta samuudele eli yhtäläisyydele kaksi ulotuvuuta, ensiksi spatiaali-
suuden eli tilalisuuden sekä toiseksi ajalisuuden merkityksesä jatkuvuus. 
Sosiaalitieteisä identiteetilä on Antilan löydösten valosa enemmän mer-
kitystä itseytenä, aktivisena itsensä ymmärtämisenä ja suhteena toisin ih-
misin – refeksivisyytenä. (Antila 2007, 7.)
Karmela Liebkind (1988, 62) toteaa – vitaten useihin tutkijoihin – 
identiteetin käsiteen monivivahteiseksi sekä vaikeaksi määritelä ja tutkia. 
Yhden ryhmän jäsenyys ei ole juuri mahdolista. Myös politisisa luokisa 
ihmiset tuntevat solidaarisuuta muihin ryhmin, kuten ikäryhmää, suku-
puolta, ammatiryhmää ja muita mahdolisia kohtaan. (Mt., 5.) Liebkind 
tuo esile Langen ja Westin (1981) havainnon, etä psykologiset identiteet-
titeoriat eivät ota huomioon identiteetin sosiaalisia tekijöitä eivätkä sosio-
logiset teoriat ryhmien sisäisiä yksilöiden eroja. Sosiologiasa identiteetiä 
on käsitelty symbolisen interaktionismin kahden pääsuuntauksen eli Chi-
cagon ja Iowan koulukuntien sisälä. Iowan koulukunnan rakenneinterak-
tionistit puhuvat rooleista ja Chicagon koulukunnan eli prosesi-interakti-
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onistit korostavat ”identiteetineuvoteluja”. 
Yhden symbolisen interaktionismin alkuperäisen edustajan, Thomasin 
teoria edelytää Liebkindin (1988) mukaan, etä identiteetin subjektivinen 
ja objektivinen puoli erotetaan toisistaan. Se on kuitenkin ongelmalista 
siksi, etä toisen havainnointi merkitsee havainnon tulevan havainnoijale 
subjektiviseksi kokemukseksi toisesta. (Mt., 62–64.)  Samaa selitää Petri 
Hautaniemi (2001, 22), jonka mukaan identiteetilä on kaksi puolta, jotka 
muovaavat toisiaan. Yksilölä tai ryhmälä on oma käsitys identiteetistään, 
muta myös ympäristölä on käsitys kyseesä olevasta yksilöstä tai ryhmästä. 
Mati Räsänen (1989, 17) litää identiteetin lähtökohdat kansankultuu-
rin ja kansalisen historian vaiheisin. Autonomian aikaa tarkoitaen hän 
huomautaa myös, etä Suomi oli politiselta rippuvuudeltaan lähinnä 
itäistä muta luokkarakenteeltaan selvästi läntistä Eurooppaa. Selityksenä 
hän toteaa sen johtuvan rippumatomasta talonpoikaistosta, joka oli Suo-
mesa keskeinen maanomistajaluokka. Käsiteen luonneta pohtiesaan 
Räsänen toteaa aluksi, etä identiteetejä on monenlaisia ja ne voivat ola 
kansalisia, alueelisia ja yksilölisiä, muta ulotua myös yli rajojen iän, su-
kupuolen, rodun, yhteiskuntaluokan, kielen, uskonnon ideologian tai kou-
lutuksen mukaan (mt., 11–12). 
Räsänen nostaa esin symbolien käytön ja merkityksen identiteeti-
käsityksele ja toteaa symboleita käytetävän erilaisisa yhteyksisä, kuten 
korostamaan jonkin ryhmän identiteetiä. Esimerkkinä hän käytää di-
asporaan joutuneiden karjalaisten identiteetin nostamispyrkimyksiä sodan 
jälkeen. Symbolien arvoon kohotetin esimerkiksi murre, kyykkä, pi-
rakka ja osala ortodoksinen uskonto. Räsänen päätyy toteamaan, etä kan-
sankultuuri ja -perinne ovat sirtyneet matkailu- ja vihdeteolisuuteen 
ja siten tuleet kasvavan julkisen mielenkinnon kohteiksi. Tutkimuksen 
kohteena olisi niden ilmiönä tutkimisen lisäksi keskitytävä niden merki-
tykseen. (Mt., 23–26.) 
Saukkonen (1996, 9–10) on määritelyt identiteetile neljä ehtoa: En-
simmäinen ehto on olemasaolo, jonka hän kuitenkin myöhemmin hylkää 
toteamala, etä se toteutuu seuraavisa ehdoisa. Toinen, tärkeä ehto on 
ajalinen jatkuvuus, joka muutuneenakin voi täytyä, muta vasta vaih-
tuminen hävitää identiteetin. Kolmas ja neljäs ehto ovat toisinsa näh-
den käänteisiä: ero ja yhtenäisyys. Tarvitaan toinen, joka voidaan diskri-
minoida. Identiteeti erotaa yksilön ympäristöstään. Identiteetinmuodos-
tus vaikutaa ”toisin”. Se on paitsi sosiaalisesti rakentunut, myös prosesi 
eli oma identiteeti rakentuu suhteesa ”toisin” ja sen muodostus vaikutaa 
näihin ”toisin”.
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Antila (2007, 10) selventää, etä ymmärtääksemme identiteetimme eli 
keitä olemme, meidän on tiedetävä sekä se, mistä tulemme etä se, minne 
olemme menosa. Tämä on myös jatkuvuuta. Jatkuvuus on uhatuna sir-
tolaisila ja pakolaisila, jos olemisele merkitykseliset ominaisuudet, kuten 
kieli ja muut yhtenäisyyden koodit vaihtuvat valtakultuurin vastaavin. 
Juurien puutuminen on identiteetin jatkuvuuskrisi. Jos muutkin oleeliset 
kriteerit vaihtuvat toisiksi, ei jatkuvuuta ole, muta myös muutos voi ola 
jatkuvuuta. (Mt., 10.) Kannakselaisila voisi oletaa jatkuvuuden puutu-
van, muta toisinkin saataa ola. 
Jorma Antila (2007, 3–5) käsitelee väitöskirjasaan kansalista identi-
teetiä ja suomalaiseksi samastumista. Antilan fokus lityy merkitysmaa-
ilmaan globaalistuvan yhteiskunnan pyörteisä. Hän sivuaa myös identi-
teetityötä otaen huomioon diskursin, jota kritisoidaan sitä, etä se otaa 
identiteetin annetuna sen sijaan, etä otetaisin huomioon identiteetin 
muutuminen ajasa nin vältämätömyytenä kuin myös valituna. Ant-
tila itse näkee identifoitumisen samastumisena ja identiteetikrisit samas-
tumisen kohteiden rapautuvuudesta johtuvina. Hän pohti eri tutkijoiden 
määritelyjä identiteetistä ja määritelee itse kansalisen identiteetin yhtei-
sesti jaetuna merkitysmuodostelmana. Sen pirin kuuluvat ihmiset samas-
tuvat kansakuntaan kansalista identiteetiä koskevan käsityksensä mukai-
sesti. Täten kansalinen identiteeti lähtee yksilöstä, identifoijasta itsestään. 
Antila (mt., 33–36) painotaa identiteetin ja kultuurin käsiteiden erot-
tamista toisistaan sikäli, etä ne lityvät toisinsa eri tasoila, muta voidaan 
ajatela, etä kansalinen identiteeti on kultuurisa. Hän päätyy näkemään 
identiteetin ja kultuurin merkitävimmäksi eroksi sen, etä identiteeti on 
refeksivistä. Antila määritelee, etä identiteeti on tietoisuuta itsestä ja 
omasta kultuurista jonakin toisista kultuureista poikkeavana ja omasta 
paikasta sinä. Hän pitää kolektivista identiteetiä kansalisen identitee-
tin kansa rinnakkaisena tai yläkäsiteenä. Siten kannakselaisuus on rin-
nastetavisa kansaliseen identiteetin suomalaisuutena ja siksi Antilan 
tutkimuksen käsiteiden vertailuaines tukee kannakselaisuusidentiteetiä 
merkitseviä ilmiöitä. Sis kansalisuuden määritelmät sopivat monin osin 
rinnakkaisiksi myös maakuntaperustaisen kannakselaisuuden määriteltyi-
hin käsiteisin.
Identiteeti nähdään yhtäältä yksilölisenä ja toisaalta sosiaalisena. So-
siaalisiksi luokiteltavia olisivat kansalinen, suvun perintönä saatu iden-
titeeti sekä alueelisesti määrityvä identiteeti. Alueelisen identiteetin 
perustana on etninen identiteeti, jonka voi oletaa olevan vanhempi ja 
voimakkaampi mainituista kahdesta. Kaija Heikkinen (1989, 79–80) tuo 
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esin eräiden tutkijoiden luoman käsiteen ”etninen paradoksi”, jota ilmen-
tää toteamus: ”vaikka oleminen kadotaa etnistä luonnetaan, sen merkitys 
tajunnasa lisääntyy”. Heikkisen mukaan paradoksi on pitkälti näennäinen, 
silä nykyaikana etnisen kultuurin havaitavien, muta katoavien ilmiöi-
den tilale on tulut symbolisiksi luonnehditavia muotoja, kuten alueel-
lisesti (ja paikalisesti) profloituvat matkailuelementit. Heikkinen arvioi 
paradoksin olevan sinä, etä ”etninen kultuuri elää ikään kuin kahdela 
tasola, yhtäältä alkuperäisesä, katoavasa muodosa … ja toisaalta uusisa 
muodoisa”, joita on pidetävä sekundaarisina, koska ne ovat radikaalisti 
erilaisia kuin alkuperäiset. Näiden kahden tason taustala oleva tiedosta-
minen on Heikkisen mukaan erilaista, silä uusisa muodoisa itsetajunta 
irtoaa arjesta. Edelä kuvatu ilmiö saataa ola todelisuuta myös karjalai-
sesa perinteesä. Näin olen täsä tutkimuksesa haastatelutilanteet ja muu 
informaation hankinta vaativat sen huomioon otamisen. 
Lauri Honko (1988, 7–11) pohti, miksi folkloristikka, etnologia, vaih-
toehtoiset uskonnot ja muut otsikon ”perinnetutkimus” alaiset tieteenalat 
sisälytetään kultuuriseen identiteetitutkimukseen ja tarkastelee edeleen 
kultuurin, perinteen ja identiteetin keskinäistä suhdeta todeten nitä 
käytetävän synonyymeinä tai kahta ensin mainitua sisäkkäisinä aiheina. 
Honko näkee kultuurin ja identiteetin luonteisa enemmän yleistä kuin 
erityistä ja konkreetista. Esin tuodaan erityisiä elementejä kuten kieli, 
maantieteeliset alueet, musikki, tansi, vaateet, arkkitehtuuri, historia, 
myytit, rituaalit ja vastaavat. Nilä voi ola merkityksiä, kuten liput, värit 
ja nimet. Pienelä sanala ”me” on kyky ladata monia ilmaisuja, kuten 
tuoda emotionaaliseen ja semantiseen käytöön joukko materiaalisia tai 
abstrakteja symboleita, ideoita, sanoja ja toimintaa. Honko pitää kultuuria 
yläkäsiteenä ja traditio on sinä erityinen (mt., 10). Hän esitelee kahden 
pohjoismaisen konferensin ja niden välilä toteutetun projektin tuotoa 
kultuurin tutkimuksesa. Identiteeti on nisä merkitävänä osana. (Mt., 
12–14.)
Yksilölinen eli henkilökohtainen identiteeti rakentuu kysymysten 
”kuka minä olen?” ja ”mihin kuulun?” varaan. Se syntyy vuorovaikutuk-
sesa toisten yksilöiden kansa.  Esimerkiksi karjalaisuus voidaan määri-
telä ensiksi konkreetisten tunnusmerkkien tai käytäytymisen tai tapo-
jen mukaan (objektivinen tai sosiaalinen identiteeti) ja toiseksi ihmisen 
omien tuntemusten mukaan (subjektivinen identiteeti). Subjektivisesa 
identiteetisä on kuitenkin kaksi lähestymistapaa. Ensimmäinen on yksi-
lön käsitys omasta olemuksestaan, kuten yksilölisistä ominaisuuksistaan ja 
taidoistaan eli vastauksena kysymykseen, kuka olen. Toisena puolena yk-
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silölistä identiteetiä on tausta: mihin kuulun? On kuitenkin muistetava, 
etä identiteeti ei ole pysyvä, vaan se voi muutua. Ihminen identifoi it-
seään uudestaan esimerkiksi ympäristön muutosten yhteydesä. Ympäristö 
on joisain tapauksisa jopa tietoisesti manipuloinut yksilöiden identiteetiä 
– myös etnistä identiteetiä, kuten Jyrki Jokinen (2002, 85–86) toteaa. 
Jarmo Houtsonen (1996, 199) toteaa Gecasin ja Burgeen (1995, 42–44) 
vitaten, etä identiteeti lityy erilaisin merkityksin, joita ihmiset aseta-
vat itseleen ja toisileen ilmaisten myös kuka tai mikä joku on. Identiteeti 
koostuu Houtsosen ilmaisemana ”minä-luonnehdinnoista, joita tehdään 
yhtäältä ryhmäjäsenyyden rakenteelisten pirteiden perusteela (mm. so-
siaaliset roolit, jäsenyydet, kategoriat) ja toisaalta luonteenpirteiden pe-
rusteela, joita yksilö esitää ja joita muut litävät hänen toimintaansa”. 
Houtsonen (1996, 201–202) tyypitelee identiteetit neljäle ulotuvuudele, 
joita ovat: 
1) Sosiaalinen identiteeti, josa hän tarkentaa objektivisen ja raken-
teelisen osion, 
2) Henkilökohtainen identiteeti, josa erotuvat vaihtoehdot: elä-
mäkerralinen, objektivinen, subjektivinen ja unikki, 
3) Minä-identiteeti identiteetin tunteena ja omakuvana, 
4) Kultuuri-identiteeti, joka on osin päälekkäinen sosiaalisen ja 
henkilökohtaisen identiteetin kansa ja joka tarkoitaa ihmisen elä-
mäntavan ja arvojen ominaisuuksia. 
Etienne Wenger (1999, 145–213) tarkastelee identiteetiä kahden suuntau-
tumisen kauta. Toinen kohdistuu kapeasti henkilöön, muta sosiaalisesta 
perspektivistä ja toinen avartaa fokuksen käytäntöyhteisöön kinnitäen 
huomion laajoihin proseseihin ja sosiaaliseen rakenteeseen. Hän määrite-
lee identiteetin identifoivan yksilön viteen henkilökohtaisen näkökulman 
mukaiseen kategoriaan (mt., 149):
 
- Identiteeti neuvotelukokemuksena. Määritelemme itse, keitä 
olemme omien kokemustemme kauta yhtä hyvin kuin toiset mää-
ritelevät meidät.
- Identiteeti yhteisön jäsenyytenä. Määritelemme keitä olemme 
perheesä ja sen ulkopuolela.
- Identiteeti oppimislinjana. Määritelemme keitä olemme sen 
kauta, misä olemme oleet ja minne olemme menosa.
- Identiteeti monijäsenyyksinä. Määritelemme keitä olemme sen mu-
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kaan, miten sovitamme monenlaiset jäsenyytemme identiteetimme.
- Identiteeti suhteena paikalisen ja globaalisuuden välilä. Määrite-
lemme keitä olemme neuvotelemala ja keskustelemala alkaen pai-
kalisesta ja laajentaen sitä edeleen globaalin. 
Wengerin mukaan identiteetimme sisältää kykymme ja kyvytömyytemme 
luomaan merkitystä määriteläksemme yhteisömme ja omaa kuulumis-
tamme johonkin. Hän tarkentaa identiteetin määrityvän myös siten, etä 
ryhmä, johon identifoija kuuluu, määritelee häntä. (Mt., 149.)
Vilma Hänninen (2000, 60–62) luonnehti identiteetiä tarinaliseksi 
luomukseksi vitatesaan narrativisen lähestymistavan prosesimaisuuteen. 
Hänninen osoitaa ”sisäisen tarinan määritelemäsä identiteetisä” olevan 
monta tasoa, kuten erilaisisa toimisa ja elämänprojekteisa aktualisoituva 
toimija-minä, moraalinen identiteeti ja refektoitu identiteeti eli tulkitu 
minä. 
Pirkko Salinen-Gimpl (1994, 40–43) pohdituaan eri tutkijoiden identi-
teetikäsityksiä määritelee identiteetin sirtokarjalaisia koskevasa tutkimuk-
sesaan eri tavoin kunkin tarkasteluaspektin mukaan. Hän erotaa sirtokar-
jalaisen identiteetiä tarkastelesaan ilmenemistasoja, kuten yhteiskunnali-
nen, paikalinen ja yksilötaso. Nisä jokaisesa ilmenee sekä kognitivinen 
etä emotionaalinen taso. Oman tutkimuksensa keskeisistä käsiteistä hän 
määritelee erikseen kultuuri-identiteetin ja jakaa sen kahtia objektiviseksi 
ja subjektiviseksi identiteetiksi. Tälöin ”kultuuri-identiteeti tarkoitaa 
käsiteenä kultuurista yhteytä ja tietoisuuta yhteenkuuluvuudesta jonkin 
kansan tai pienemmän ryhmän kesken” (mt., 43). 
Objektivinen kultuuri-identiteeti ”näytäytyy ryhmän jäsenten ja tois-
ten ihmisten erilisinä tai yhteisölisinä kokemuksina ja havaintoina”. Sub-
jektivista kultuuri-identiteetiä ”voi luonnehtia kultuurin kokijan todel-
lisuuskäsitykseksi eli yksilön tavaksi jäsentää olemasaolonsa tai paikkansa 
yhteisösä subjektivisista lähtökohdista käsin” (mt., 43). Edeleen Salinen-
Gimpl pohti identiteetin valintakriteereitä, joita hän eritelee neljä: 1) alu-
eelinen eli paikan kriteeri, 2) ajalinen eli historialinen, 3) yhteisölinen eli 
sosiokultuurinen ja 4) yksilölinen eli psykologinen kriteeri (mt., 43–44). 
Täsä tutkimuksesa tarkastelun kohteena on yksilöidentiteeti sekä alu-
eidentiteetin etä kultuuri-identiteetin kauta, joloin alueidentiteeti ja 
kultuuri-identiteeti lityvät tai jopa sulautuvat toistensa yhteyteen yksilöi-
dentiteetin näkökulmasta.
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3.2 Alueelisuus identiteetin perustana
Tieteelisisä teoksisa ja muusa kirjalisuudesa on esintynyt erilaisia 
identiteetin alakäsiteitä tai sihen lityviä oheiskäsiteitä alasta ja aihepi-
ristä rippuen. Tämän tutkimuksen pirisä yksi identiteetin alakäsiteistä 
on karjalaisuus ja silekin voidaan määritelä alakäsiteitä, kuten sirtokar-
jalaisuus ja kannakselaisuus. Käsite ”karjalaisuus” on ongelmalinen, silä 
kuten edelä luvusa 2 on esitelty, sihen lityy esimerkiksi etnisyyden 
tyyppisiä eroja, jotka tulevat Karjalan eri osa-alueiden erilaisesta historiasta 
ja mahdolisesta alkuperästä (Salinen–Gimpl 1994, 38). Raja-Karjalasa 
väitetään olevan alkuperäisesti karjalaisia sukuja, muta Karjalan kannak-
sele on vuosisatojen aikana tulut lisäksi väestöä muilta Suomen alueilta, 
eniten Savosta. Kun varhaisempina aikoina tavalisen kansan sukuja ei ole 
juuri tutkitu, muualta tuleiden sukujen myöhempien sukupolvien edus-
tajat käsitävät nykyisin itsensä karjalaisiksi. (Vrt. Kortelainen 2008, 200.) 
Tosin vasta vime vuosisadoila muualta tuleet suvut olivat sulautuneet 
karjalaisin. Aiemmin esimerkiksi Savosta tuleet ovat pitäneet omia vaate-
parsiaan ”savakkopukuja”, kun taas Kannaksela asuneet alkuperäisemmät 
suvut käytivät ”äyrämöispukuja”. (mm. Lönnqvist 1979, 62–73.) Mahdol-
lisesti myös tavat säilytetin erilään.
Kannas todetin luvusa 2 myös geologisesti erilaiseksi verratuna esi-
merkiksi Laatokan-Karjalaan ja Raja-Karjalaan. Kannaksen eteläosan 
maaperä on hiekkaa ja maisemat kumpuilevaa kangasmaata. Suomenlah-
den rannat ovat alavia hiekkarantoja Terijoelta Koivistole ja Vipurin asti. 
Pohjoisempana sisämaasa taas on jylhiä kaliomaisemia ja Laatokan luoteis-
ranta on vuonomaisten lahtien leikkaamaa jylhänkaunista alueta. Vuoksi 
halkaisee Kannaksen vaihtelevin maisemin miloin kaliorantoineen isoja 
koskia muodostaen, miloin taas laajana järvenselkänä. (Koistinen 2003, 
26–29; Saarnisto 2003, 21–78.) 
Suomesa on vain vähän tutkitu, mitä kotiseudun maisemaliset omi-
naisuudet merkitsevät ihmisten identiteetile. Maria Lähteenmäki (1999, 
210) pohti Lapin evakkojen kotiseudule paluun kihkeää tarveta rinnas-
taen sitä Yi-Fu Tuanin (1979) paikan ja tilan problematikkaan: Koti ja 
kotiseudun maisema merkitsevät turvaa ja tutua. Jos tutut esineet kato-
avat, ei paikkaa koeta samana, muta maiseman laajuus on säilynyt ja tuo 
turvalisen kodin tunteen. Kannaksen maisema on erilainen eikä sodalta 
säilyneitä aiempia maisemalisia elementejä ole nin helposti havaitavisa 
kuin Lapisa, koska ne ovat pienialaisempia kuin Lapin laajat maisemat. 
Lisäksi Kannaksela ovat tuoneet muutosta sodan tuhojen lisäksi vieraan 
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asutuksen merkit.
Karjalaisen identiteetin tutkimisen perusta on alueelisuus. Alueela on 
merkitystä ihmisen identiteetile. Paasi (1984a, 51; 1986, 29–45) toteaa, 
etä alueelinen identiteeti voidaan ymmärtää kahdela tavala. Toisaalta 
on käsite alueiden identiteeti ja toisaalta alueen asukkaiden alueelinen 
identiteeti. Edelinen tarkoitaa ominaisuuksia, jotka erotavat jonkin 
alueen toisista alueista. Jälkimmäinen on alueiden identiteetin sosiaalista 
tulkintaa eli ”miten jonkin alueen asukkaat hahmotavat oman alueensa 
selkeänä kokonaisuutena, tiedostavat sen erityisluonteen ja ominaisuudet 
sekä tuntevat alueen muiden asukkaiden kansa yhteenkuuluvuuta, ”me-
henkeä”. Voidaan puhua myös aluetietoisuudesta, johon alueelinen iden-
titeeti kytkeytyy, kuten Paasi (1984b, 45–46) toteaa määritelen aluetie-
toisuuden lyhyesti tietoisuudeksi yhteiskunnalisen tajunnan spatiaalisesta 
ulotuvuudesta. Myös Heikkinen toteaa alueelisen identiteetin sosiaalista 
kontekstia koskevasa artikkelisaan, etä alueelisuus on karjalaisila moni-
mutkainen identiteetin vaikutava tekijä. Monen Karjalan ongelmaa poh-
tiesaan Heikkinen myös väitää, etei yleistä Karjalaa ole olemasakaan. 
(Heikkinen 1996, 16.)
Kuten luvusa 2 olen esitänyt, Kannas on myös arkeologisesti ja asutus-
historialisesti erilaista verratuna toisin Suomen karjaloihin. Esihistorian 
aikainen ja myöhempi kirjoitetun historian ajan asutus ovat tutkimuksen 
kohteina antaneet joitakin viteitä Kannaksen väestön likehdinnästä ja 
elinkeinoista kuten viljelystä ja kaupasta. Kannaksen halki on tunnetusti 
kulkenut tärkeä kauppatie (Paavolainen 1954, 7; Karste-Likkanen 1968, 
9;  Puliainen 2008a 7–8; 2008b, 14). Se on voinut merkitä paikalisten 
asukkaiden identiteetile monimuotoisuuta sekä uusien virikkeiden vas-
taanotamisen mahdolisuuta ja herkkyytä.
Historialisten vaiheiden seurauksena karjalaiseen ja erityisesti kannak-
selaiseen identiteetin lienee esihistorialisista ajoista alkaen sekoitunut 
myös muita kuin alkuperäisiä karjalaisia kultuurin pirteitä, mitä ne sit-
ten ovatkin. Karjalaan on tulut vaikuteita sekä idästä etä lännestä, muta 
Kannaksen asukkaat ovat saaneet vaikuteita enemmän lännestä kuin 
idästä. Nin tapahtui myös autonomian aikana siksi, etä Vipurin lääninä 
tunnetu osa (Vanha Suomi) litetin muun Suomen yhteyteen. Vaikka 
koko Suomi joutui Isonvihan jälkeen Venäjän valoitamaksi, Ruotsin val-
lan aikana valinnut lainsäädäntö säilyi. (Kirkinen 1982c, 17.) Raja-Kar-
jalaan uudet vaikuteet ovat sen sijaan tuleet pääosin idästä. Ruotsin ja 
Venäjän välisen rajan sijainnin muutokset ovat ositain syynä Kannak sen 
ja Raja-Karjalan erilaisuuteen. Kuitenkin myös Raja-Karjalasa on olut 
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läntistä vaikutusta jo aiempina vuosisatoina vaikkakin vähemmän kuin 
pitkään läntisen vaikutuksen alaisena oleen Kannaksen väestöön. (Mm. 
Kirkinen 1982c, 11–23; Kirkinen 1998, 38–54.)
Selkein kultuurinen ero kannakselaisten ja rajakarjalaisten välilä on 
uskonnolinen. Raja-Karjalasa oli vielä 1930-luvula runsaasti ortodok-
sista väestöä, josta osa puhui karjalankieltä. Vastaavasti Kannaksen väestö 
oli luterilaista. Tosin Laatokan länsirannikola etenkin Käkisalmen alueela 
ja Metsäpirtisä asui historialiseen kehitykseen lityen myös ortodokseja, 
joiden esivanhemmat eivät lähteneet Venäjäle 1600-luvun krisisä. Lisäksi 
Kivennavala ja Muolaasa oli 1800-luvun lopulta alkaen ja vielä Suomen 
itsenäisyyden aikana ortodokseja kolmesa rajatusa pisteesä, muta he 
olivat venäläisiä ja puhuivat venäjän kieltä. Kivennavan Raivolaan muo-
dostui venäläinen yhteisö vuosina 1790–1820. Se koostui maaorjista, jotka 
sirretin kauempaa Venäjältä Raivolasa toimineen venäläisen rautaruu-
kin työntekijöiksi. He asuivat omasa kyläyhteisösään (Ala-Raivola, kan-
sanomaisesti Vennäinkylä). Silä oli itsehalinto ja kylään kuului myös osa 
maata omistavista venäläisistä kesäasukkaista. Kesäasukkaiden enemmistö 
ei kuitenkaan olut tekemisisä maaorjien kansa. Venäläiset jäivät Raivo-
laan Suomen itsenäistyesä, muta pysyivät edeleen pääosin omana yhtei-
sönään. (Kiuru 1952, 453–457; Äikäs 2000, 126; Loima 2008, 76–81.) 
Muolaan Kyyröläsä asuneet venäläiset ortodoksit olivat 1600-luvula 
sinne Venäjältä sirretyjen maaorjien jälkeläisiä (Grönholm 1978, 62–74; 
Leisiö 2001, 24). Myös he muodostivat kinteän oman yhteisönsä, jonka 
jäsenet eivät oleet vuorovaikutuksesa suomalaisten kansa juuri muuten 
kuin kaupan osalta (Turpeinen 1985, 25). Kyyrölän venäläiset harjoiti-
vat kotiteolisuuta saviastiatuotannon muodosa (Leisiö 2001, 33). Kolmas 
venäläinen piste oli Lintulan ”naisluostari” Kivennavala. Lintulan naisyh-
teisön ”sisaristo tuli Venäjältä ja luostarin kielenä oli venäjä vielä Suomen 
itsenäistymisen jälkeen” (Koponen 1999, 73; Savinainen 1998, 31). Kan-
naksela toimineila venäläisilä yhteisöilä oli vain vähän kansakäymistä 
muun paikalisen väestön kansa eivätkä he sulautuneet suomalaisin. Kyy-
rölän venäläisistä miehistä suurempi osa kuin naisista osasi suomen kieltä, 
koska miehet kiertelivät ympäristösä kauppaamasa kotiteolisuustuoteita 
ja heilä oli enemmän kontakteja suomalaisin. Kivennavan ja Muolaan 
venäläiset lähtivät evakkoon kannakselaisten kansa ja luostarin väkeä lu-
kuun otamata ovat myöhemmin läntisesä Suomesa aiempaa suurem-
masa määrin sulautuneet ympäröivään väestöön. (Grönholm 1978. 64–66; 
Kemppi & Savinainen 1998, 163–166; Leisiö 2001, 32–39.)
Vaikka Kannaksela on olut monenlaista väestöä, on sitä kuitenkin pi-
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detävä karjalaisena alueena (vrt. luku 2.2), koska ensiksi alueela on asu-
nut muinaiskarjalainen väestönosa, joka oikeutaa pitämään alueta karja-
laisena, toiseksi nin sanotut äyrämöiset ovat oleet kanta-asukkaita vielä 
1800-luvula ja 1900-luvun alusa, ja kolmanneksi sinne myöhemmin 
muutaneista suuri osa on sulautunut alkuperäiseen väestöön – joka tapa-
uksesa he ovat jääneet alueele ja pitävät itseään karjalaisina. 
3.3 Etnisyys ja kultuuri identiteetin perustana
Etnisyydestä ilmiönä ei ole eri aikoina olut täytä yksimielisyytä tutki-
joiden kesken. Toisinaan on väitety, etä etnisyys on vain kuviteltu ilmiö 
ja toisinaan, etä se on politisesti luotu käsite. Alkuperäisempi merkitys 
täle käsiteele on yksilön tai ryhmän tai kansan syntyperään tai histo-
riaan perustuva primordiaalinen merkitys. Myös monia muita tulkintoja 
on. (Antonen 1999, 213–234.) Täsä tutkimuksesa tarkoitan etnisyydelä 
kannakselaisuuta valituna sitoutumisena suvun pitkäaikaiseen asuinalu-
eeseen ja sukuun kaukaisia esi-isiä myöten. Toisin sanoen asuinpaikkakan-
nakselaisuus on valitua kannakselaisuuta.
Myös kannakselaisela etnisyydelä on ikään kuin kaksi tasoa: kansal-
linen ja alueelinen. Yhtäältä kannakselaiset ovat tunteneet olevansa suo-
malaisia ja toisaalta karjalaisia – ehkä oikeammin kannakselaisia. Kannak-
selaisten kansalisen tunteen oletetaan olevan lähtöisin suomalaisuudesta 
suuremmala todennäköisyydelä kuin rajakarjalaisten. Kaija Heikkinen 
(1989, 81) toteaa taloudelisen kytkennän Aunukseen ja Pietarin vaikut-
taneen ratkaisevasti rajakarjalaisten etniseen kehitykseen. Kuitenkin hän 
huomautaa, etä ”1800-luvun loppupuolelta alkaen myös suomalaisen et-
noksen panos alkoi vaikutaa myös rajakarjalaisten etniseen ja kultuuri-
seen kehitykseen” (mt., 61). Kysymys oli ajasta, joloin venäläistämistä alkoi 
esintyä ja suomalainen vastareaktio sile toiminnale vaikuti Kannaksen 
lisäksi myös Raja-Karjalasa. 
Salinen-Gimpl (1994) näkee identiteetin ja kultuuri-identiteetin kä-
siteet erilisinä tutkiesaan identiteetiä kultuurien kohtaamisena. Kult-
tuurien tutkimisen yhteydesä keskeisiksi identiteeteiksi hän luetelee ryh-
mäidentiteetin, etnisen identiteetin (yhdistävä tekijä etnisyys) ja kultuuri-
identiteetin (yhdistävä tekijä kultuuri). Myös hän korostaa identiteetin 
kahta puolta, persoonalista ja muiden ihmisten kokemaa identiteetiä ih-
misestä. (mt., 40.) Kultuuri on identiteetin ja erityisesti kansalisen iden-
titeetin kasvupohjaa. Kultuuria on määritelty monin eri tavoin. Seppo 
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Knuutila (1994, 10–11) määritelee kultuurin laaja-alaisena: ”Kultuuri 
on tietojen, uskomusten, moraalisääntöjen, lakien ja tapojen muodostama 
monimutkainen kokonaisuus, joka opituna ja sisäistetynä määritää ih-
misyksilön toimintaa.” Erik Alardt (1961, 42–43) pitää ritävänä seuraavaa 
kultuurin määritelmää: ”usein kultuurila tarkoitetaan sekä aineelisen 
etä kielelisen ympäristön yhtenäisiä ja säännönmukaisia pirteitä josakin 
maasa, jonkin heimon keskuudesa tai jolakin yhtenäiselä maantieteeli-
selä alueela”. 
Pekka Sulkunen (1988, 118) tarkoitaa samaa laajaa yleistä kokonaisuuta 
kultuurin ymmärtämisesä ja toteaa kahden perinteen erot. Ensimmäinen 
on laajempi ja tarkoitaa kokonaista elämäntapaa ja käsitää sekä aineelisen 
etä symbolisen (henkisen) kultuurin, jotka ovat suhteesa toisinsa. Toi-
nen perinne tarkoitaa ihmisen älyä ja kykyjä, jotka kehityvät saavutaen 
yhä korkeampia muotoja, kuten taiteet ja tieteet. Tätä muotoa kutsutaan si-
vilisaatioksi. Myös arvot ja normit käsitetään kultuurin lityvinä, samoin 
yhteisön ominaisuudet. (Mt., 121.) Mikka Pyykkönen lähestyy kultuuria 
ihmisten vuorovaikutuksesaan tuotamien merkitysten verkostoina pyrki-
mätä löytämään pysyviä lainalaisuuksia. Sen sijaan hän maahanmuutajien 
yhdistyksiä tutkiesaan pyrki tulkitsemaan kultuurile ja muile asioile 
annetuja merkityksiä tietyn yhdistyksen ”tulkintarepertuaarisa”. (Pyyk-
könen 2007, 42–43.)
Vilho A. Koiranen (1966, 1) vitaa antropologian klasikon Taylorin 
vuonna 1913 kirjoitamaan määritelmään, jonka mukaan kultuuri on mo-
nitahoinen kokonaisuus, johon sisältyvät ihmisen yhteisön jäsenenä hank-
kimat kyvyt ja totumukset, kuten tieto, uskomukset, taide, moraali, lait ja 
tavat. Koirasen mukaan Taylor pitää kultuuria ihmisele tunnusomaisena 
käytäytymisenä. Koiranen nostaa esin myös käsityksiä joiden mukaan 
kultuuri ei ole käytäytymistä sinänsä, vaan käytäytymisen abstraktiota. 
Tutkituaan Ruotsin muutaneiden suomalaisirtolaisten sulautumista 
ruotsalaisuuteen, Koiranen määritelee suomalaisen kultuurin: ”suoma-
laisen yhteisön pirisä valitsevaksi inhimilisen käytäytymisen, kielen, 
tapojen ja arvojen jäsentyneeksi, sukupolvesta toiseen välitetyksi kokonai-
suudeksi, jonka symbolit ja merkitykset ovat tunnetuja tämän yhteisön 
jäsenile” (Koiranen 1966, 3). Samoin perustein voidaan erotaa suomen-
ruotsalainen kultuuri suomalaisesta. Vaikka kultuuripirteet yhtenäis-
tyvät teknikan, kansainvälistymisen ja muiden yhtenäistävien ilmiöiden 
edetesä eri kansalisila kultuureila on säilynyt myös omia tunnusomaisia 
pirteitä. Nitä myös yläpidetään tarkoitukselisesti. (Mt., 1–3.)
Uskontoa identiteetin vaikutuspohjana on vähemmän tutkitu. Uskonto 
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on kuitenkin perinnemerkityksesä osa kultuuria. Siksi en ole etsinyt sitä 
koskevia persoonalisuusvaikutuksia, joista kylä on tutkimuksia. Käsitän 
uskonnon täsä osana kultuuria siten, etä se on yhtenä taustavaikutajana 
kannakselaisesa identiteetisä nin kuin ovat muutkin ihmisen elämäsä 
vaikutavat perinteet. Tosin ortodoksisuuden ja luterilaisuuden erot mer-
kitsevät myös karjalaisesa kultuurisa. 
Ei ole aikaista pohtia sitä, mitä haasteita globaalistuminen tuo iden-
titeetitutkimuksele. Marjut Antonen (1999, 241–242) on pohtinut sitä 
käsitelesään etnisen identiteetin olemusta ja kinnitää huomion globaa-
lisuuden lisääntymisen kultuuri-identiteetejä murtavaan vaikutukseen. 
Identiteetisymbolien kaupalistuminen lisääntyy tilan pienentyesä. Väli-
matkat lyhenevät tai nitä ei ole (digitalisoituminen). 
3.4 Identiteetin järkkyminen ja muutuminen
Identiteetin määritelysään Stuart Hal (1999, 223–231) pohti diasporaan 
joutuneiden ihmisten kansalisten identiteetien katoamista (tuhoamista) 
ja niden uudeleen rakentumista sukupolvia myöhemmin historian tunte-
muksen kauta. Hän kuitenkin herätää kysymyksen sitä, etsitäänkö kysei-
sesä tapauksesa aiempaa identiteetiä vai tuotetaanko uuta ja päätyy tote-
amaan: ”erotamiseen litynyt halkeama, identiteetin kadotaminen alkaa 
parantua vasta, kun nämä unohdetut yhteydet palautetaan jäleen kerran 
paikoileen” (mt., 225). Hal näkee kultuurisen identiteetin myös toisela 
tavala: ”Täsä näkökulmasa tunnustetaan, etä monien samankaltaisuuk-
sien lisäksi löytyy aina myös syvien ja merkitävien erojen muodostamia 
tärkeitä kohtia, jotka laskevat perustan sile, keitä me tosiasiasa olemme tai 
pikemminkin – koska myös historia puutuu pelin – keitä meistä on tul-
lut” (mt., 227). On sis kysymys joksikin tulemisesta yhtä paljon kuin jo-
nakin olemisesta. Identiteetit ovat jatkuvan muutoksen alaisia. Muutokset 
voivat ola järisytäviä, kuten karibialaisila, jotka revitin irti kotimaas-
taan orjiksi, tai Suomen evakoila, joiden olosuhteet tosin olivat diasporasa 
myönteisemmät kuin karibialaisila. (Vrt. Salinen-Gimpl 1990, 25–26.)
Yhteinen identiteetikrisi voi vaikutaa myös yksilöön traumana. Soili 
Hautamäki (1988) kuvaa 6.8.1945 tapahtuneen Hiroshiman tuhon jälkeen 
eloon jääneiden ihmisten koetuja tunteita. Hän toteaa: ”…tutun ympä-
ristön häviäminen on ankara isku minuuden jatkuvuuden tunteele” (mt., 
17). Hän kirjoitaa myös eloonjäämisen etuoikeuden taakasta, sulkeutumi-
sesta ja syylisyydestä (mt., 17–25 ). Vastaavasti Maria Lähteenmäki kuvai-
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lee Lapin sodan jälkeen kotikyläänsä palanneiden evakkojen kertomuksia 
siloisista mielialoistaan ja vaikenemisen pakosta. Sodasta palanneet miehet 
vaikenivat ensin sotasalaisuuksien takia, muta vaikeneminen toisistakin 
syistä jatkui vanhuuteen asti. Vain toistensa seurasa ja humalapäisään 
nämä miehet vapautuivat sotamuistojen kertaamiseen. (Lähteenmäki 1999, 
220–223; vrt myös Kivimäki 1999, 5; Meinander 2008, 189–201.) Iden-
titeeti voi muutua radikaalisti esimerkiksi elämän krisien läpäisemisen 
yhteydesä. Muutumispaineita voi luonnehtia identiteetikriseiksi. Nin 
kuin yksilö myös ryhmä tai yhteisö saataa joutua krisin.
Heikki Kirkinen (1998, 42–54) käsitelee identiteetikrisin käsitetä 
koko karjalaisen heimon historiaan lityneinä neljänä identiteetikrisinä. 
Ensimmäinen alkoi jo ristiretkiajala ja huipentui vuonna 1323, kun Kar-
jala jaetin ensi kerran kahtia Pähkinäsaaren rauhansopimuksesa. Se johti 
karjalaisen identiteetin jyrkkään hajoamiseen ja kahden toisileen vihamie-
lisen karjalaisen identiteetin muodostumiseen. Ruotsin karjalaiset kokivat 
itsensä suomalaisiksi, Ruotsin alamaisiksi ja uskonpuhdistuksesta lähtien 
oikean puhtaan luterilaisen uskon puolustajiksi. He nimitivät Venäjän 
ortodoksisia karjalaisia ”rysiksi”. Venäjän karjalaiset puolestaan alkoivat 
pitää rajantakaisia heimoveljiään vääräuskoisina ja nimitivät heitä ”ruot-
seiksi”.” (Mt., 43.)
Toiseksi karjalaisen identiteetin krisikaudeksi Kirkinen toteaa Stolbo-
van rauhan yhteydesä muutuneita rajoja, kun Ruotsi sai Venäjältä valoit-
tamansa Käkisalmen läänin ja Inkerinmaan. Euroopasa valinneen ”yk-
sinvaltiuden, mekanistisen rationalismin ja uskondogmatismin” aikakau-
den mukaisesti Ruotsi veroti raskaasti valoitamiensa alueiden asukkaita 
ja pyrki käännytämään alueen ortodoksista väestöä luterilaiseen uskoon. 
Tälöin ortodokseja pakeni joukoitain Venäjäle. (Mt., 47–49.) 
Kolmas identiteetikrisi syntyi myös rajojen muutamisen myötä, kun 
Venäjä sai koko Suomen alueen ja Suomesta muodostui autonominen suu-
riruhtinaskunta vuonna 1809 Haminan rauhansopimuksen jälkeen. Sen 
lähtökohdat olivat kuitenkin erilaiset kuin aiempien. Kansalisromantikan 
nousun myötä eri karjalat löysivät yhteisyytä, muta nyt vaara uhkasi Ve-
näjälä ilmenneenä panslavistisena likkeenä, mikä merkitsi pyrkimyksinä 
venäläistytää vähemmistökansoja. Vaikka hajaannus vältetin suurelta 
osin osan ortodokseista kannataesa suomalaisuuta, identiteetien poh-
timista syntyi esimerkiksi taloudelisen ja yhteiskunnalisen kehityksen 
myötä. (Mt., 49–51.)
Neljäs identiteetikrisi talvisodan ja sitä seuranneiden karjalaisten elä-
mänkrisien aiheuttamana ulottuu tämän tutkimuksen aineistolähteiden 
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eli haastateltujen identiteettin konkreettisela tavala. Sirtokarjalaisten 
ehkä merkittävin yhteinen identiteettikrisi littyi evakkokokemuksin 
ja evakkouden jälkeen elettyyn aikaan, jossa oli mieltä järisyttävää poik-
keavuuden tunnetta. Karjalaisten uusi tilanne kotiseudulta irrotettuina 
muiden heimojen keskuudessa aiheutti jäleen identiteetin muuttumisen 
ja enemmistöön sulautumisen painetta. (Mt., 51.)
3.4.1 Identifkaatio ja sosialisaatio
Psykoanalyytisesä kirjalisuudesa identifkaatio käsitetään lityväksi lap-
suudesa tapahtuvaan kehitykseen ja se jatkuu myös aikuisuudesa, muta 
sen merkitys vähenee iän mukana (Tähkä 1988, 47; mt., 175). Käsiteenä 
se otetin käytöön 1800-luvun alkupuolela, muta psykologisesa mer-
kityksesä sitä on käytänyt Sigmund Freud vuodesta 1921 alkaen. (Freud 
1940.) Robert H. Kof (1961) jakaa identifkaation eri näkökulmien mu-
kaan vietitalouden mukaiseen, rakenteeliseen ja dynaamiseen näkökul-
maan. Dynaaminen identifkaatio on jäljitelyä, sulautamista, sisäistä-
mistä, omien käytösmalien ja vaikutimien muokkaamista sekä oppimista. 
Psykologisesa merkityksesä identifkaatio eli samastus on keskeiselä si-
jala lapsuudesa ja nuoruudesa. Tähkä (1988, 47) sanoo egoa tivistymäksi 
ihmisen kehitysvuosien samastuksista. Aikuisena identifkaation merkitys 
on vähäisempi ja Tähkä pitää aikuisiälä tapahtuvaa identifkaatiota lap-
suuden vastaavaa väliaikaisempana ja kontroloidumpana. Ja siloin se on 
elämyspohjaista ja ymmärtämään pyrkivää.
Identifkaatio, samastuminen tai tunnistaminen tuo vastausta kysymyk-
seen, ”miksi haluan tula?” Jorma Antila (2007) porautuu identifkaation 
olemukseen yleisemmin. Hän käytää käsitetä identifkaatio väitöskir-
jasaan hyvin yleisesti identiteetin muodostumisena tai valintana, muta 
löytää sile monia erityismerkityksiä. Henkilö identifoituu johonkin 
henkilöliseen esikuvaan tai ryhmään. Antila käytää käsitetä yksilön 
identifoitumisesta kansakuntaan tai kotiseutuun ja muihin alue- tai ryh-
mäkategorioihin. Identifkaatio merkitsee pelkistetysti itsensä arviointia 
identifoinnin kohteeseen nähden, kuten kansakuntaan ja identiteetin va-
lintaa useasta vaihtoehdosta. (Mt., 16.) Siloin, kun identifoinnin kohde on 
kansakunta, on kysymys kolektivisesta identiteetistä. Kansakuntaan, (vrt. 
suomalaisuus) tai heimoon tai muuhun osaryhmään (vrt. kannakselaisuus) 
identifoituva yksilö tai ryhmä näkee kohteesa nitä pirteitä, joita hän 
pitää arvokkaina. (Antonen 1999, 239.)
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Identifkaatio on identiteetin etsimistä. Identiteetin etsintäprosesisa 
Marjut Antonen (mt., 378) toteaa, etä identifkaatioprosesi edelytää, 
etä on vastapuoli, johon itseä voidaan verrata. Antonen käytää käsitetä 
identiteetineuvotelut selaisesta identiteetin etsimisestä, josa tosiaan on 
katoamasa oleva kansa tai ryhmä, kuten kveenit. Antonen vitaakin ai-
heeseen, jota voidaan rinnastaa identiteetityöhön, kun hän huomautaa 
Marcus Banksin (1996, 9–10) ajatuksesta, eteivät etniset identiteetit ole 
luonnolisesti olemasa, vaan nitä täytyy yläpitää. Identiteetin yläpitämi-
nen edelytää aktivisuuta ja tahtoa. Aktivinen, tietoinen identiteetityö 
on esimerkiksi kannakselaisen identiteetin yläpitämistä. Kuten edelä olen 
maininnut, yksilön identifoituminen (etniseen) ryhmään edelytää, etä 
hän kokee ryhmän etnisyyden arvokkaaksi itseleen (Antonen 1999, 239). 
Identiteetin kehityminen lapsuudesa on läheisesä rippuvuusuhteesa 
sosialisaatioon. Sosialisaatio on yhteiskuntatieteisä käytety käsite, jola 
tarkoitetaan yksilön prosesinomaista kasvamista, sosiaalistumista sen yh-
teiskunnan jäseneksi, josa hän elää. Yhteiskuntatieteisä on useita eri käsi-
tyksiä sosialisaation merkityksestä ja laajuudesta yksilön elämäsä. 
Ensisijainen sosialisaatio tapahtuu perheen tai vastaavan lähiyhteisön 
parisa, vuorovaikutuksesa niden kansa. Sinä vakintuu perustavanlaa-
tuinen käsitys maailmasta ja itsestä. Taitojen kohdala tähän kuuluu esi-
merkiksi kielen oppiminen ja selaiset perustoiminnot, jotka mahdolista-
vat lapsen suhteelisen itsenäisyyden vanhemmista. Ensisijainen sosialisaa-
tio muodostaa pohjan, jole myöhempi oppiminen rakentuu. Sinä saatua 
maailmankuvaa ei ilmeisesti ole mahdolista myöhemmilä kokemuksila 
kokonaan pyyhkiä pois tai muutaa. Koulutus ja muut yhteiskunnasa ta-
pahtuvat vuorovaikutustoiminnot ja yleensä yhteisöelämä laajentavat so-
siaalistumista yleisemmin kultuurin, työelämän ja muile elämänalueile. 
Käsiteenä sosialisaatio kuvaa tavalisesti lapsen ja nuoren ihmisen tule-
mista kultuurinsa ja yhteiskuntansa jäseneksi, sen periaateiden, normien 
ja tapojen oppimista sekä niden aktivista yläpitoa tai käsitämistä itsestään 
selvyyksinä. Sosialisaatio sisältää myös sosiaalistamisen eli vaikutuspyrki-
myksen toiseen ihmiseen, jota identiteetityö tarkoitaa. (Antikainen 1986, 
9–16; mt., 69–80; Takala 1995, 9–17.) 
3.4.2 Assimilaatio ja akkulturaatio
Identiteetin pysyvyytä ja muutumista on tutkitu kultuurin tutkimuksen 
pirisä sulautumisen, asimilaation ja akkulturaation käsitein. Identiteet-
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tityöstä on kylä tutkimuksia paljonkin, muta useimmiten ne rajoituvat 
tietyihin spesiaalitapauksin tai rajatuile elämänalueile, kuten kouluelä-
mään, opiskeluun, sosiaalityöhön, mielenterveystyöhön, psykiatriseen lää-
ketieteeseen, nuorisoryhmin ja vastaavin erikoistapauksin. Nykyisin on 
lisäksi aletu tutkia identiteetiä maahanmuutajien näkökulmasta. Yleistä 
teoriaa identiteetityöstä samoin kuin elämänmitaista ja sukupolvitain ta-
pahtuvaa identiteetityötä koskevaa tutkimusta en ole löytänyt. 
Sirtokarjalaisten uudeleensosiaalistuminen on olut tarpeelinen pro-
sesi alkuperäisen yhteisön hajotua. Uusisa asuinyhteisöisä oli löydet-
tävä oma paikka. Tätä ilmiötä voidaan kutsua yhtäältä akkulturaatioksi ja 
toisaalta asimilaatioksi. Akkulturaatio on alkuaan sosiaaliantropologien 
määritelemä käsite – kahden kultuuriryhmän kohtaamisesta syntyvä 
ilmiö, josa toisen tai molempien ryhmien kultuuri muutuu. Yleisesti 
silä tarkoitetaan kultuurien vierekkäisvaikutusta eli sosiaalista prosesia, 
joka syntyy erilaisten kultuuriryhmien joutuesa jatkuvaan läheiseen yh-
teyteen. (Aikio & Vornanen 1981, 24.) 
Koirasen (1966) mukaan tutkijat pääsivät 1930-luvun puolivälisä yksi-
mielisyyteen sitä, mitä akkulturaatiola tarkoitetaan ja mitkä asiat jäävät 
ulkopuolele. Amerikkalaisten sosiologien Redfeldin, Lintonin ja Herzko-
vin muodostama komitea määriteli käsiteen seuraavasti: ”Akkulturaatio 
sisältää ilmiöt, jotka ovat seurauksena sitä, etä eri kultuureihin kuuluvat 
yksilöt joutuvat keskenään jatkuvaan ensi käden kosketukseen, mistä on 
seurauksena joko molempien tai vain toisen ryhmän alkuperäisten kult-
tuuripirteiden muutuminen.” (mt., 3–8). Akkulturaatio on sis osa kult-
tuurien muutumista ja asimilaatiota, joka on tämän määritelyn mukaan 
”toisinaan” akkulturaation vaihe ja akkulturaatio puolestaan on osa kult-
tuurin muutoksesta. 
Todetuaan sekavuuden akkulturaation ja asimilaation käsiteiden käy-
tön välilä Koiranen (1966, 5) päätyy näkemään tärkeimpänä erona sen, 
etä ”akkulturaatio katsotaan prosesiksi, jonka kuluesa kultuurien väli-
set eroavuudet sekä yksilö- etä ryhmätasola vähitelen pienenevät luoden 
siten edelytykset asimilaatiole. Asimilaatiota voidaan pitää tämän pro-
sesin tuloksena.” Hän pitää siten akkulturaation lopputulosta ”täydelistä 
akkulturaatiota” ja asimilaatiota synonyymeinä. Toisaalta Antonen (1984, 
17) esitää, etä edelä mainitujen Redfeldin, Lintonin ja Hertskovitsin 
akkulturaation määritelmä tarkoitaa, etä asimilaatio olisi akkulturaation 
vaihe. 
Karmela Liebkind (1988, 48–49) katsoo asiaa sosiaalipsykologian kan-
nalta ja toteaa, etä käsitetä akkulturaatio käytetään yleisemmin yksisuun-
61
taisena kuin kaksisuuntaisena prosesina ja vitaa yhteiskunnan vähemmis-
töpolitikan käytäntöihin. Salinen-Gimpl (1994, 57) arvioi akkulturaa-
tio-käsiteen määritelmien vaihtelevuuta ja soveltuvuuta etenkin Raja-
Karjalan sirtokarjalaisten akkulturaation todentamiseen. Hän arvostelee 
käsityksiä, joiden mukaan sirtokarjalaisten akkulturaatio olisi alkanut jo 
ennen sotaa teolistumisen yhteydesä ja olisi vain jatkunut sodan jälkeen 
uusila asuinsijoila. Sirtokarjalaisuuden käänteentekevä vaikutus ei nisä 
profloidu ritävästi, silä sirtokarjalaisten sopeutuminen oli monikerrok-
sinen tapahtuma eikä yksinomaan kahden kultuurin kohtaaminen. 
Sirtokarjalaisten sopeutuminen ei olut yksisuuntainen tapahtuma, vaan 
perustui vaihtosuhteeseen. Akkulturaatio ei merkitsekään uudemman kä-
sityksen mukaan yksipuolista kultuurisopeutumista, kuten asimilaatiosta 
voi sanoa. Salinen-Gimpl toteaa vaihtelevuuta myös asimilaation käsit-
teen määritelyisä. Nisä asimilaatio kuten akkulturaatiokin selitetään 
usein prosesiksi eikä tilaksi ja akkulturaatio olisi molemminpuolinen ja 
asimilaatio yksisuuntainen. Saman käsityksen mukaan akkulturaatio ei 
aina etene asimilaatioon saakka eikä asimilaatio edelytä akkulturaatiota. 
(Mt., 57.)
Sirtokarjalaisten identiteetin säilymistä diasporasa tutkineiden Sal-
linen-Gimplin (1990 ja 1994) ja Heikkisen (1989; 1996) näkökulma on 
olut perinteesä ja sen säilymisesä samasa sukupolvesa, muta ei ninkään 
sukupolvien välilä. Nin ikään Kannas karjalaisten asuinalueen osana ei 
kohoa heidän tutkimuksisaan etusijale. Salinen-Gimplin (1990) Kan-
naksen alueta koskeva tutkimus, joka koskee Kirvun Tietävälästä Ori-
matilaan sijoituneita sirtokarjalaisia on melko perusteelinen perinteen 
tutkimus, josa myös identiteetinäkökulma on esilä. Hänen myöhemmän 
tutkimuksensa Sirtokarjalainen identiteeti ja kultuurien kohtaaminen toisena 
pääfokuksena on kultuurien kohtaaminen ja identiteeti keskeinen tarkas-
telunäkökulma. Salinen-Gimpl (1994, 311–312) sivuaa myös kultuurien 
kohtaamiseen lityvää identiteetityötä tietoisen kultuuri-identiteetin 
vaalimisena. Hänen teoksensa on laajin ja monipuolisin sirtokarjalaisten 
identiteetin näköaloja avaava ja tämän tutkimuksen kannalta merkitävä 
perusteos. 
Salinen-Gimpl erotaa tuloksisaan myös kultuurien kohtaamiseen 
lityvän käsiteen interferensi, joka syntyy kahden kultuurin kilpailesa 
keskenään. Käsite interferensi on alkuaan kielitieteestä ( Juhász 1970, 9–10; 
Carrol 1970, 82), muta Salinen-Gimpl (1994, 57–60) käytää sitä analo-
gisesti myös kultuurin näkökulmasa kultuuri-interferensin käsiteenä. 
Hän hyväksyy interferensin käsiteen sopivaksi kuvaamaan kultuurisys-
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teemin koko vuorovaikutusilmiötä, muta myös poikkeamia valitsevasta 
kultuurisysteemistä. Interferensitilanne ei aina ole vain välivaihe, vaan 
ilmiö voi toistua myös nuorten elämäsä ja ”antaa mahdolisuuden halita 
elämäntilanneta kahden kultuurin jännityskentäsä” (mt., 60). Interfe-
rensi on lopulta väistämätön ilmiö karjalaisen ja paikalisen väestön suu-
rimitaisesa kohtaamisesa. Salinen–Gimpl määriteleekin interferensin 
perinteen mukautumisprosesiksi, joka ”kuvaa kahden suhteelisen lähek-
käisen kultuurin ja toisiaan mahdolisesti myös kielelisesti ymmärtävien 
ryhmien kohtaamistilanteesa esintyvää dynamikkaa”. Tälöin ”kultuu-
rien kohdatesa perinne voi jatkua näennäisen samankaltaisuuden turvin, 
kun taas jyrkät vastakohtaisuudet hioutuvat pois” (mt., 307).
Käsiteestä akkulturaatio on johdetu myös käsite kulturaatio, joka 
voidaan käsitää tietoisempana, ulkokohtaisempana kultuurivaikuteiden 
omaksumisena ja kultuuria uusintavana kuin akkulturaatio. Jaana Keränen 
(2008) litää asimilaation ja mukautumista tarkoitavan akkommodaation 
käsiteet neurofysiologiseen oppimiskäsitykseen ja selitää etä nilä tar-
koitetaan ”kognitivisia mekanismeja ja niden toimintaa suhteesa aikai-
sempin skeemoihin”. Keränen tulkitsee tälöin asimilaation tarkoitavan 
uuden havainnon tai kokemuksen litämistä olemasa olevin skeemoihin, 
kun taas akkommodaatio syntyy, jos uusi havainto ei sovelu aikaisempin 
skeemoihin, vaan sitä täytyy muutaa. Se mukautuu. 
Selkeäksi tulokseksi edelä olevasta tarkastelusta totean, etä akkultu-
raatiosa kumpikin ryhmä omaksuu jotain toiselta, muta sinä ei kumpi-
kaan sulaudu toiseen, vaan ne ovat rinnakkaisia. Toisen ryhmän kultuu-
ripirteistä voidaan omaksua osa, muta silti säilytää osa tai kaikki omista 
pirteistä. Asimilaatiosa toinen sulautuu toiseen. Pohdinnasa on otetava 
huomioon, etä molemmat osapuolet muutuvat ympäröivän yhteiskunnan 
muutumisen myötä. Yhdyn nihin käsityksin, joiden mukaan akkultu-
raatio ja asimilaatio ovat rinnakkaisia – eivät toisileen alisteisia ilmiöitä. 
3.4.3 Sukupolvien välinen identiteetityö
Identiteetityötä on käsitelty runsaasti sosiaalityön, psykiatrisen lääketieteen 
ja psykologian tutkimuksisa, muta vähemmän yhteisöihin ja kultuurin 
kohdistuvasa tutkimuksesa. Etienne Wengerin (1999, 154) määritelmän 
mukaan identiteeti on pohjimmiltaan ajalinen ja identiteetityö jatkuvaa. 
Koska identiteeti rakentuu sosiaalisesa kontekstisa, myös identiteetityö 
on kompleksisempi kuin suoravivainen ajan käsite. Identiteetien määrit-
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telysä joudutaan otamaan huomioon monia erilaisia yhtenäistymisen ja 
erilaistumisen likkeiden yhteisvaikutuksia.
Yksi tutkimukseni keskeisimmistä käsiteistä on sukupolvi. Sukupolvet 
biologisina – isovanhemmat, vanhemmat, lapset, lastenlapset – on käsiteen 
perusmerkitys. Se on olut tunnetu ihmiskunnan sivistyksen alkuajoista 
lähtien, silä suku on olut jo alkukantaisten, muta myös kehityneiden 
yhteiskuntien perusrakenne. Sukupolvet muodostavat verkoston, silä jo-
kaiseen sukuun lityy aina uusia sukuja, kun lapset ja seuraavat sukupolvet 
muodostavat uusia perheitä. Biologisin sukupolvin perustuvaa kirjali-
suuta on olemasa varhaisista ajoista lähtien. Esimerkiksi Raamatu luet-
telee sukupolvijatkumoita. Suomalaisesa kirjakielesä Agricolasta alkaen 
suku ja polvi ovat esintyneet sanoina ja nilä on olut olemasa vastine 
käytännön elämäsä. Suomesa on tehty biologisten sukupolvien tutki-
muksia, muta ne rajautuvat tietyihin spesifeihin aiheisin, kuten esimer-
kiksi lääketieteen erityistapauksin.
Biologinen sukupolvi on saanut rinnaleen yhteiskunnalista kokemusta 
ilmentävän sukupolven käsiteen, joka lityy nin arkipuheeseen kuin tie-
teeliseen sanastoon. Käsite perustuu historialis-yhteiskunnalisten mer-
kitävien muutosilmiöiden rytmitämin aikajaksoihin ja määrityy syn-
tymäajan mukaan. Se on peräisin Karl Mannheimilta (1972) ja sitä ovat 
käytäneet 1980-luvulta alkaen myös useat suomalaiset tutkijat sekä yh-
teiskuntatieteisä etä kasvatustieteisä. Yhteiskunnalisin merkitävin 
muutoksin perustuvana sukupolvikäsiteenä kokemukselinen sukupolvi 
on vakintunut suomalaisten tutkijoiden käytösä. Käsite kinnityy yhteis-
kunnan murrosten aikajanoihin, kultuurin ja yhteiskunnan muutoksin 
sekä laajojen ihmisjoukkojen yhteisin kokemuksin. Arkikielesä koke-
mukselista sukupolvea kuvaavat esimerkiksi termit nykyinen sukupolvi, 
sodanjälkeinen sukupolvi tai kuriton sukupolvi. 
Tieteesä yhteiskunnan muutoksin pohjautuvan sukupolven käsiteen 
ovat otaneet käytöön ensiksi sosiologit. Vuonna 1916 Simmel on käyt-
tänyt sitä ensimmäisten joukosa artikkelisaan ”Die Krisis der Kultur” 
(Simmel 2006). Alan tunnetuimpin kuuluu kuitenkin aiemmin mainitu 
Mannheim (1893–1947), joka on merkitävästi pohtinut ja kehitänyt ky-
seistä sukupolvikäsitetä. Hän päätyy toteamaan sukupolvi-ilmiön vaiku-
tuksen dynaamiseen historiankehityksen syntyyn ja pitää niden vuoro-
vaikutuksesta oppimista vältämätömänä. Vuorovaikutusta voidaan tutkia 
ainoastaan sen kaikkien elementien huolelisela analyysilä. Mannheimin 
(1972, 320) mukaan kokemukselisen sukupolven tunnusmerkki on avain-
kokemus, jonka kaikki tietynä ajanjaksona syntyneet ovat kokeneet. Yh-
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teinen avainkokemus syntyy avaintapahtumasta, jonka tulee ola ritävän 
poikkeukselinen, jota se saisi sukupolvea määritävän aseman. 
Mannheimin luomaa käsitetä ovat tarkasteleet ja käytäneet monet eri 
alojen tutkijat. Suomesa kokemukselisia sukupolvia ovat 1980-luvula tut-
kineet eräät sosiaalipolitikkaan suuntautuneet tutkijat, kuten Seppo Pön-
tinen (1982) ja Jeja-Pekka Roos (1987). Heidän tutkimuksensa käsitelevät 
luokitusmaleja ja ikäkohorteja, jotka pohjautuvat yhteiskunnalis-histori-
alisin aikakausin, joista puolestaan on johdetu kutakin sukupolvea kos-
kevat kuvaukset. Esimerkiksi Seppo Pöntinen (1982) käytää kolmitasoista 
ryhmitystä koulutusta ja sosiaalista nousua käsiteleväsä artikkelisaan: so-
tanuoret, sotalapset ja suuret ikäluokat. Roos (1987) on muodostanut neljä 
sukupolvea: sotien ja pulan sukupolvi, sodanjälkeisen jäleenrakennuksen 
sukupolvi, suuren murroksen sukupolvi ja lähiöiden sukupolvi. (Pöntinen 
1982, 153–162; Roos 1987, 51–59; Roos 1988, 25–26.) 
Mannheimin tukeutuvat myös 2000-luvun suomalaiset tutkijat, kuten 
Mati Virtanen (2001) sekä Semi Purhonen (2007; 2008). Virtanen (2001) 
arvelee Mannheimin saaneen huomiota siksi, eteivät myöhemmät tutkijat 
ole pystyneet hänen teesejään täysin ymmärtämään eivätkä kumoamaan. 
Virtasen mukaan Mannheim puhuu myös mobilisoitumisen tasosta, joka 
varsinaisesti nostaa ikäkohortin4 sukupolveksi, ja edelytää osalistumista 
intelektuaalisin likkeisin. Virtanen toteaa, etä yhteinen kokemus on 
vältämätön, muta ei ritävä ehto mobilisoitumisele, joten kaikki koke-
mukseliset sukupolvet eivät mobilisoidu (mt., 15–24). 
Purhosen (2007) väitöskirja ”Sukupolvien ongelma” on uusimpia su-
kupolvia käsiteleviä tutkimuksista sosiologian alala. Se koostuu videstä 
erikseen julkaistusta artikkelista, joista jokainen käsitelee sukupolviteemaa 
eri painopistealuein. Yhteenvetoluvusa Purhonen syventyy arvioimaan 
sukupolvitematikkaa. Hän käytää biologisista sukupolvista käsitetä ”per-
hesukupolvet” ja muutokseen perustuvia sukupolvia ”yhteiskunnalisiksi” 
sukupolviksi. Purhonen menee väitöskirjasaan syvemmäle yhteiskunnal-
lisia sukupolvia koskevien käsiteiden käytöön ja oikeutukseen. Hän jopa 
ilmaisee ajatuksen kokemukselisten sukupolvien käsiteen hylkäämisestä 
nojautuen eri tutkijoihin. 
Purhonen (2008) pohti myös sukupolviteoreetikkojen omia sukupol-
viominaisuuksia ja toteaa nuorten sodasta selviytyneiden inteligensien 
suuntautumista. Hän esimerkiksi litää ”syrjäisestä Suomesta Euroopan 
4 Kokemukselisten sukupolvien rinnala on alun perin tilastotieteesä käytety käsitetä kohorti, 
josa kronologinen ikä on yhteiskunnalista tai kokemukselista sukupolvea merkitävämpi tekijä. 
Kohorti-käsitetä on esintynyt myös sosiologian klasikkojen teksteisä. 
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suurkaupunkeihin säännölisesti eräänlaisia opintomatkoja” tehneen Olavi 
Paavolaisen5 samaan sukupolvikategoriaan Karl Mannheimin kansa. Hei-
dät ja muut heidän aikansa inteligentit Purhonen luokitelee omaksi suku-
polvekseen, joka suuntautui tulevaisuuteen ja jonka edustajat pitivät itseään 
muutoksen agenteina. (Mt., 15–16.) 
Kasvatustieteesä kokemukselisten sukupolvien käsitetä ovat käytäneet 
ja muokanneet 1990-luvula suomalaiset tutkijat, kuten Ari Antikainen, 
Jarmo Houtsonen, Hannu Huotelin (1994) ja Juha Kauppila (1994; 1996). 
Antikaisen ym. (1994, 102–108) sukupolvinäkökulma lityy koulutuk-
seen sekä koulutuksen ja identiteetin välisen suhteen tutkimiseen. Kauppila 
(1996, 45–49) nimeää sukupolvet koulutukselisen näkökulman mukaisesti: 
1) Sodan ja niukan koulutuksen sukupolvi, ennen vuota 1935 syntyneet, 
2) Rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdolisuuksien sukupolvi, 
1935–1955 syntyneet ja 3) Hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen su-
kupolvi, 1956 ja sen jälkeen syntyneet. – Omasa tutkimuksesani tarvitsen 
myös nuorempin sukupolvin ulotuvan luokituksen. 
Sukupolviteemaa on tutkitu myös identiteetin lityvänä, joskin vähäi-
sesä määräsä. Tämän tutkimuksen kannalta kinnostava on A. L. Epsteinin 
(1978, 139–156) pohdinta isovanhempien ja lastenlasten välisistä suhteista et-
nisen identiteetin näkökulmasta. Useihin esimerkkeihin vitaten hän toteaa, 
etä on syytä uskoa isovanhempi ja lapsenlapsi-näkökulman soveltuvan etni-
syyden ja etnisen identiteetin ymmärtämiseen. 
Aiemmin mainitujen suomalaisten tutkijoiden käytämä käsite koke-
mukseliset sukupolvet sopi merkitykseltään paremmin tutkimusaiheeseeni 
verratuna käsiteeseen yhteiskunnalinen sukupolvi, silä todennäköisesti 
kannakselaisten identiteeti nousee nimenomaan kokemuksista. Kymme-
nien sukupolvien takaa ja kolmen nykyisin elävän sukupolven aikana kan-
nakselaisten kokemukset poikkeavat historian valosa muisa maakunnisa 
eläneiden kokemuksista. Haastateltujen henkilöiden elämää järisytäneet 
kokemukset korostuvat ja vaikutavat sukupolvien ylitse. (Vrt. Kujala 2003, 
141.) Sukupolvien väliseen identiteetityöhön lityy väistämätä menneisyy-
den kokemusten paino. Kannakselaisten sukujen menneisyydesä se näkyy 
erityisesti evakkouden aiheutamien pakkotilanteiden kauta. Sukupolvin 
lityvä tutkimus edelytää sukujen jatkumon olemukseen syventymistä. 
5 ks. Paavolainen 2002
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4 Tutkimusasetelma, -ongelma ja 
toteutus
Tutkimusasetelmaan lityvät lähtökohtaisesti keskeisimmät käsiteet ovat 
identiteetityö, identiteeti ja kannakselaisuus.  Koska tutkin identiteeti-
työtä, sinä peruskäsiteinä ovat identifkaatio, sosialisaatio ja kulturaatio. 
Regionaalisuus alueta ja sukupolvet kohdeta koskevina käsiteinä sisäl-
tävät tarkentavia alakäsiteitä. Kuviosa 3 esitän käsiteistön käsitekartan 
muodosa. Sitä selviävät lisäkäsiteet ja käsiteiden suhteet toisinsa.
Kuvio 3. Identiteetityön tutkimisen käsitesuhteet
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Tutkimuksen teoreetiseen esiymmärrykseen lähtökohtaisesti kytkeytyvät 
käsiteet täsä tutkimuksesa ovat identiteeti, identiteetityö ja kannakselaisuus. 
Kannakselaisuuden yläkäsiteenä käytän myös käsitetä karjalaisuus. Nihin 
lityvät tutkimuksen teoriaosasa esitelyt muut keskeiset käsiteet on ku-
vatu tutkimusasetelmasa, joka pyrki selventämään tämän työn yhtey-
desä käytetävien käsiteiden suhteita ja yhteyksiä toisinsa (ks. kuvio 3). 
Muita käsiteitä esitelen asianomaisen luvun yhteydesä.
Tutkimuksesani käytän rinnan käsiteitä biologiset ja kokemukseliset su-
kupolvet. Lisäksi käytän käsitetä ikäkohorti nisä yhteyksisä, joisa katson 
silä olevan merkitystä asian selkinnytämiseksi tai muuten ymmärtämi-
seksi. En käsitele sukupolvien kokemukselisuuta mobilisoitumisen ta-
sola. Kokemukselisen sukupolven käsiteen ja ikäkohortin käsiteen käyt-
töön on tarveta myös siksi, etä aineistosani kukin biologinen sukupolvi 
on syntymäaikojensa perusteela ajalisesti nin laaja, etä sen jäsenet voivat 
kuulua eri ikäkohorteihin. Etenkin vanhimman sukupoven ikäerot ovat 
huomatavat, silä vanhin henkilö oli haastateluhetkelä 94-vuotias ja nuo-
rin 63-vuotias, mikä merkitsee kokonaisen biologisen sukupolven mitaista 
laskennalista ajanjaksoa.
Kuviosa 4 esitän biologisten sukupolvien ketjun rinnastetuna ikäko-
horteja kuvaavin syntymävuosina ilmaistuihin kohortiryhmin. Luon-
nolisesti sukupolvet eivät ole selvärajaisia I, II, III ja IV, vaan todelisuudesa 
ne menevät ikärakenteensa osalta limitäin. Myös omasa aineistosani eri 
biologisten sukupolvien rajat sijoituvat ikäkohorteihin liukuvasti. Kuvion 
sukupolvia kuvaavat ruudut kuvaavat keskimääräisiä biologisia sukupolvia.
Kuvio 4. Biologiset sukupolvet rinnastetuina ikäkohorteihin6 
Kahden sukupolvikäsiteen otaminen huomioon ikäkohortirakenneta 
kehitetäesä ja tutkimusasetelmaa rakennetaesa aiheutaa erityistä haas-
teta ja pohtimisen tarveta. Aineistoni sijoitumisesta sukupolvi- ja ikäko-
6 Ikäkohortirakenne kuvion alaosasa syntymävuosien mukaan.
>   >   >   >   >   >   >   Biologisten sukupolvien ketju   >   >   >   >   >   >  >
1910____1920___1930___1940___1945___1950___1960___1970___1980___1990
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horti -näkemykseen muodostin alustavan asetelman, josa rinnastin bio-
logisten ja kokemukselisten sukupolvien ketjun ikäkohortien aikajanale. 
Olen muodostanut oman ikäkohortiryhmitelyn, josa otan huomioon ai-
neistoni kokemuslähteet ja henkilöiden ikäkohtaisen ymmärryksen tason. 
Lisäksi esitän aineistoni jakautumisen sukupolvitain mekaanisesti luotui-
hin syntymävuosikymmenin.
Tutkimusongelma 
Tutkimustehtäväksi olen hahmotanut kannakselaisen identiteetin ilmene-
misen ja sen 1säilymiseen tähtäävän identiteetityön tutkimisen. Säilymi-
selä tarkoitan vähintään kolmesa sukupolvesa havaitavaa kannakselaisiksi 
käsitetyjen identiteetiominaisuuksien ilmenemistä tai sen tunnistamista. 
Identiteetityön perustaa ja identiteetin säilymistä selvitän seuraavien tut-
kimuskysymysten avula:
Pääongelma: 
Miten Kannaksen sirtokarjalaiset tekevät identiteettityötään?
Alaongelmat:
Mitä kannakselainen identiteeti on, mitä sihen sisältyy ja miten se ilme-
nee?
Miten kannakselainen identiteeti on säilynyt Kannaksen evakkojen elä-
mänvaiheisa ja sukupolvisa?
4.1 Tutkimuksen lähestymistapa ja toteutus
Tutkimuksen empirisesä osasa on keskeistä kannakselaisten ja heidän 
jälkeläistensä kokemusperäisen identiteetityön tarkastelu, josa soveletaan 
laadulista ja aineistolähtöistä tutkimusoteta. Valitsin tämän lähetystavan, 
koska se sopi ihmisten ainutlaatuisen kokemusmaailman tutkimiseen (vrt. 
Varto, 1992). Kokemusmaailmala tarkoitan ihmisen subjektivista, sisäistä 
todelisuuta, josa kokemisen erilaiset laadut ilmenevät merkityksinä. 
Tutkimusoteesa korostuu siten pyrkimys aineistolähtöisyyteen ja tiedon 
hankkimiseen, joka perustuu täydentävin kysymyksen aseteluihin (ks. 
esim. Kvale, 1996). 
Kokemuksin lityviä laadulisia tutkimusaineistoja kerätään tavalisesti 
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haastatelemala tai pyytämälä tutkitavia kuvaamaan kokemuksiaan kir-
jalisesti (ks. Varto 1992; Kvale 1996). Tutkimusaineisto koostuu neljän bio-
logisen sukupolven haastateluista ja kirjalisista kokemusten kuvauksista. 
Informaation saaminen eri sukupolvilta edelyti tai toisaalta sali keske-
nään erilaisen lähestymistavan. Käytetäesä kirjalisia kuvauksia tutkijala 
on vähemmän mahdolisuuksia vaikutaa kerätävään aineistoon, muta 
toisaalta myös vähemmän kielteisiä vaikutuksia sihen, mitä kokemuksia 
tutkitavat nostavat esile. Haastatelumenetelmäsä tutkijan tulisi kyetä 
ohjaamaan haastateltaviaan kertomaan kokemuksistaan tutkimusongelman 
rajaamista sisältöalueista, muta varoa samala vaikutamasta haastateltavan 
ilmausten sisältöön (Kvale 1996).
Tutkimusotetani voidaan luonnehtia myös konstruktiviseksi (vrt. 
Denzin & Lincoln 2005). Näin on lähinnä siksi, etä tein avoimia kysy-
myksenaseteluja ja täydensin nitä etukäteen laadituihin teemoihin pe-
rustuvila kysymyksilä. Tältä osin tutkimuksen ja aineistonkeruun läh-
tökohtina olivat myös teoriatieto ja ennakkoon muodostetut käsitykset 
tutkitavasta ilmiöstä. Tavoiteena on lähtökohtaisesti tutkimusaiheeseen 
lityvien kokemusten ja niden sisältämien yksilölisten merkitysten esin 
saaminen mahdolisimman katavasti. Etenkin vanhimman sukupolven in-
formantit sivusivat haastateluisa henkilökohtaisia elämäkertojaan. Niltä 
osin aineistoa voidaan luonnehtia myös biografseksi (esim. Christensen 
& Johnson 2008; Juden-Tupakka 2007, 62–66; mt., 395–399; Laine 2007, 
28–45; Metsämuuronen 2006, 152–208; Metsämuuronen 2007, 212–214).
Avoimen haastatelun valinta keskeisimmäksi aineiston hankinnan me-
netelyksi sali myös sen täydentämisen teemahaastatelula (Eskola 2000, 
85–94; Tuomi & Sarajärvi 2009, 74–77), jota sovelsin kannustaen haas-
tateltavaa. Vanhimman sukupolven haastatelu oli puhtaimmin avointa 
kertomista, muta seuraavien sukupolvien äänitetyisä haastateluisa oli 
useimmiten dialogimaista vuoropuhelua lähinnä selventämiseen lityen. 
Erityisesti toisen ja kolmannen sukupolven haastateluisa myös teemali-
suus oli tarpeelista. (Eskola 2000, 85–94.) Tuomi ja Sarajärvi (2009, 78–
80) selitävät dialogista tutkimuskäytäntöä Moustakasin vitaten siten, etä 
sinä on tutkijala ilmiöön suora ja persoonalinen kontakti. Se on olut 
ominaista myös minun haastatelukäytännösäni.
Aloitin vanhimman sukupolven haastatelut kesälä 2004 Vanhimpaan 
sukupolveen kuuluvien henkilöiden avoimen haastatelun loppuvaiheesa 
pyrin tarvitaesa ohjaamaan sitä täydentävilä teemakysymyksilä. Nuo-
rempien sukupolvien haastateluisa teema-alueet olivat alusta alkaen 
enemmän esilä, silä ensimmäinen yhteys heihin tapahtui kirjeitse, joloin 
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ilmoitin pääteemat, joihin pyysin vastausta. Jos kirjeeseen ei tulut vasta-
usta, otin yhteyden puhelimitse ja siten sovimme mahdolisesta haastate-
lusta, sen muodosta ja -ajasta. 
Useimmat toisen sukupolven informanteista haastatelin vuoden 2005 
kevätalvela ja keväälä puhelimitse, muta muutama läheti kertomuk-
sensa paperikirjeenä ja osa sähköpostitse. Kolmannen sukupolven vastauk-
sista suurimman osan sain sähköpostitse, muta monia nuorimmista haas-
tatelin puhelimitse ja osan myös tapaamala yksitelen ja kahdesa tapauk-
sesa sisarusryhmiä yhdesä. Myös kaksi nuorinta sisarusparia haastatelin 
puhelimitse yhdesä. Yhdesä haastateltujen henkilökohtaiset puheenvuo-
rot erotin toisistaan literointivaiheesa.
Jälkipolvien haastateluisa valitsin teemat omien alkuteemojen lisäksi 
vanhimman sukupolven haastateluisa esin tuleista muista aiheista. Tee-
malistan laadin melko avoimeksi sisältämään vain yleisteemoja. Tälöin 
vastaajala oli mahdolisuus tuoda mukaan omia teemojaan. Täten aineis-
tonkeruu jälkipolvien informanteilta tapahtui eri teknikoin sen jälkeen, 
kun olin puhelimitse esitänyt haastatelupyynnön ja sopinut mahdoli-
sen haastateluajan ja tavan: 1) äänitin kerronnan haastateltavan kotona tai 
hänen ehdotamasaan tai hyväksymäsään paikasa, 2) haastatelin puhe-
limitse ja 3) lähetin teemalistan haastateltavile kirjeenä tai nin sovitaesa 
sähköpostina ja he vastasivat samoin.  Nile, joita en tavoitanut puheli-
mitse, lähetin kirjekutsun. Toistin kutsun nile, jotka eivät aluksi vastan-
neet. Täten suurimman osan toisesta sukupolvesta haastatelin puhelimitse. 
Sähköposti muodostui pääasialiseksi käytännöksi kolmannen sukupol-
ven haastateluisa. Toki muutaman kolmannenkin sukupolven edustajan 
haastatelin puhelimitse tai tapaamala heidät sovitusa paikasa ja äänit-
täen haastatelun. Joitakin sisaruksia kolmannesta sukupolvesta haastatelin 
ryhmänä kaksi tai kolme yhdesä, yksi kolmen sisaruksen ja kolme kah-
den sisaruksen haastatelua. Literoidesani eritelin ääniteestä vuorosa-
nat toisistaan. Ryhmähaastatelu autoi ujoimpia osalistumaan ja kaikkia 
muistamaan asioita siksi, etä toisen lausuma viriti muiston toisesa ja sy-
nergian tapaan ilmaisu rikastui. Myös vanhimman sukupolven kahdesa 
haastatelusa oli varsinaisen haastateltavaksi lupautuneen puoliso mukana 
ja yhdesä tapauksesa kaksi veljestä halusi heitä haastateltavan yhdesä. Yh-
desä haastateltujen pariskuntien toisen puoliso oli myös kannakselainen ja 
toisen laatokankarjalainen. Näisä haastateluisa havaitsin saman myön-
teisyyden kuin sisarusten yhteishaastateluisa. (Vrt. Eskola 2000, 52–74; 
84 –98; Metsämuuronen 2006, 111–113.)
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4.2 Tutkimukseen osalistuneet
Tulevan aineiston luonteen vaihtoehtoja pohtiesani pyrin aluksi otamaan 
huomioon paitsi varsinaisen kannakselaisen alueidentiteetin, myös kohde-
joukon edustavuuden tutkimustehtävän kannalta. Kannaksen oleelisesti 
erilaiset alueet tuli saada edustetuiksi. Ensisijaisesti rajaseutu ja vastaavasti 
muut Kannaksen alueet tuli otaa huomioon aineiston valinnasa, koska 
juuri rajan läheisyys voi vaikutaa rajaseudun ihmisten elämään ja oleteta-
vasti myös identiteetin. Lisäksi Laatokan ja Suomenlahden rannikkoseu-
dut ja vastaavasti Vuoksen vaikutusalue kinnostivat vauraina maatalous- ja 
suurteolisuuseutuina. Harkitsin myös kaupunki–maaseutu -ulotuvuuta, 
muta luovuin sen ehdotomasta valinnasta, silä sen voi otaa huomioon 
yksitäistapauksisa tarvitaesa. 
Informantien valintaan oli kaksi päävaihtoehtoa: ensinnäkin biologiset 
sukupolvet, mikä lityy jälkeläisten sosiaalistamiseen karjalaisuuteen, ja 
toiseksi kokemukseliset sukupolvet, jotka ilmentävät historialis-yhteis-
kunnalisten murrosten rytmitämiä aikajaksoja ja määrityvät syntymä-
ajan mukaan. Esiymmärryksen tuloksena päädyin tutkimuksesani käytä-
mään biologista sukupolvijakoa. 
Tavoiteena oli saada tutkimukseen osalistumaan tutkitavana olevasta 
ilmiöstä nousevat kriteerit täytäviä henkilöitä. Suunniteluvaiheesa asete-
tut kriteerit olivat: Kannaksela syntyneet ja sielä kasvaneet ja aikuistuneet 
henkilöt, joila oli jälkeläisiä kaksi tai mahdolisesti kolme sukupolvea sekä 
heidän alueenaan Kannaksen rajaseutu ja pohjoinen Kannas. 
Valitsin vanhimman sukupolven informantit soveletula lumipalome-
netelmälä. Soveltaminen tarkoitaa täsä sitä, etei valinta tapahtunut jokai-
sen edelisen haastatelun ehdotuksesta, vaan ehdotajia oli muitakin, kuten 
pitäjäseuran toimihenkilö kahden pitäjän osalta. Vanhimman sukupolven 
jälkipolvien haastateltavat määräytyivät luonnolisesti eli sukuun perustuen 
siten, etä haastatelin vanhimman sukupolven lapsia ja lastenlapsia. Sinä 
valinta tapahtui jäleen kohdehenkilön tavoitetavuuden ja luonnolisesti 
suostumuksen mukaan. Tälöin vanhempi antoi lapsensa yhteystiedot.
Informantin puolison mukaan otaminen rippui sitä, oliko hän myös 
kannakselainen. Yhdesä haastatelun puolison laskin eri yksiköksi, jos 
puolisoiden lausunnot olivat laajuudeltaan samaa luokkaa keskenään. Kes-
kustelunomaisen vähäisen tai myötäilevän puolison osalistumisen laskin 
toisen kansa yhdeksi haastateluksi.
Alun perin vanhimman sukupolven valintavaiheesa puolisoita tasave-
roisina haastateltavina oli yksi, joka oli kannakselainen ja osalistui haastat-
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teluun omala äänitykselään ja osan rinnakkain puolisonsa kansa. Myös 
kaksi veljestä haastatelin yhdesä. Vanhimman sukupolven edustajia haas-
tatelin täten 30. Toisen sukupolven haastateltuja on 40, kolmannen su-
kupolven 41 ja neljätä sukupolvea on yksi. Tarkoitus oli valita vanhim-
masta eli Karjalasa syntyneestä sukupolvesta vain selaisia, joila on lapsia 
ja lastenlapsia. Tutkitavien henkilöiden hankintatavasta johtui, etä myös 
muutama lapseton haastateltava tuli valituksi. Tätä en katsonut haitaksi, 
koska esimerkiksi sisarusten lapset voivat täytää tämän puuteen henki-
lökohtaisesa sukupolvikokemuksesa sekä perinteen ja muun kultuurin 
välitämisesä. Esimerkkinä on Vieno (VuA2a), joka kertoi sisarensa lap-
sista ja lastenlapsista, jotka siten haastatelinkin ja lopulta haastatelin myös 
heidän äitinsä Vienon sisaren, jonka tytär ehdoti äidin haastatelemista. 
Kaikkia jälkipolvien edustajia en tavoitanut. Syynä oli se, etä osa heistä 
asui ulkomaila ja osa teki matkatyötä vipyen pitkiä aikoja poisa asuinseu-
dultaan ja monet heistäkin ulkomaila. Aiemmin mainitsemani lapsetomat 
vanhimman sukupolven edustajat haastatelin myös, koska lapsetomuus 
tuli tietooni vasta haastatelusta sopimisen yhteydesä tai jopa haastatelta-
esa enkä katsonut olevan sopivaa eikä tarpeelista peruutaa. Neljä van-
himman sukupolven haastateltua ei antanut lastensa yhteystietoja. Syynä 
lienee olut, etä he ehkä vähätelivät lastensa kinnostusta asiaan. Joku 
heistä perustelikin mainitula arviola. Neljätä sukupolvea on informan-
teista ainoastaan yksi. Muutamasa muusakin suvusa olisi olut haastatel-
tavaksi sopivasa iäsä olevia lapsia neljännestä sukupolvesta, muta näiden 
vanhemmat eivät halunneet heitä haastateltavan. 
Taulukko 1 ilmaisee tutkimukseen osalistuneiden lukumäärät kotipi-
täjiensä mukaan. Taulukosa plus-merkin jälkeen merkity luku tarkoitaa 
puolisoa tai sisarusta, joka on alkuperäisen rekrytoidun kansa tasaveroi-
sesti osalistunut haastateluun toisen kansa ja on myös Kannakselta. Kol-
mannesa sukupolvesa muutamaa sisarusparia tai kolmikkoa haastatelin 
yhdesä, muta erotin puheenvuorot toisistaan literointivaiheesa. 
Muutamasta suvusta puutuu toisen tai kolmannen sukupolven edus-
taja joko siksi, eten tavoitanut häntä tai hän ei suostunut haastateltavaksi. 
Muodostin kaikista täten vajaiksi jääneistä suvuista oman ryhmänsä apu-
taulukon avula, jota pystyisin arvioimaan, miten jonkin sukupolven 
puutuminen merkitsee tuloksisa. Kokonaisiksi tai täysiksi suvuiksi nimesin 
siloin ne, joista sain haastatela vähintään yhden edustajan kustakin kol-
mesta peräkkäisestä sukupolvesta. Näilä kriteereilä kokonaisia sukuja on 
aineistosani 12, joista kuuden suvun kaikki elosa olevat ovat mukana. 
Vajaita sukuja on 13. Nistä seitsemäsä on ainoastaan vanhinta sukupol-
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vea mukana. Lapsetomia heistä on kolme, joten neljästä vajaasta suvusta 
toisen sukupolven edustajat ovat kieltäytyneet haastatelusta tai eivät ole 
vastanneet haastatelupyyntöihin. Täsä tilastosa laskin vanhimman su-
kupolven yhdesä haastatelut puolisot ja sisarukset yhdeksi suvuksi. 
Ensimmäisen vanhinta sukupolvea edustavan 93-vuotiaan miehen 
haastatelin täysin oman valintani mukaan. Se oli alun perin koehaastat-
telu, jonka kuitenkin jätin aineistoon ja haastatelin myös seuraavat su-
kupolvet. Seuraavat vanhimpaan sukupolveen kuuluvien haastateltavien 
yhteystiedot sain kahdelta tutkijaseminaarin osalistujalta suoraan heidän 
sukunsa edustajista ja eräältä Karjalan matkan järjestäneeltä naapurilta. 
Edelä kerrotula tavala saadut haastateltavat olivat kotoisin Vuoksen 
seudulta sekä Kivennavalta ja Käkisalmen läheisyydestä. Halusin myös 
rajaseudulta mukaan muitakin pitäjiä kuin Kivennavan ja Terijoen, joilta 
rajaseudun ensimmäiset haastateltavat olivat. Kyselin Raudun ja Uuden-
kirkon pitäjäseuroilta yhteystietoja Kannaksela syntyneistä mieluimmin 
aikuisena evakkoon lähteneistä, joila on myös jälkeläisiä. Yhden vipu-
rilaisen naisen tapasin sukukokouksesa, josa hänet huomioitin suvun 
vanhimpana. Sain siloin häneltä itseltään suostumuksen ja myöhemmin 
haastatelin hänet. Myös koivistolaisen suvun sain omista tutavistani. 
Näin vanhimman sukupolven edustajia tuli paljon, muta pidin mainit-
tujen Kannaksen eri alueiden edustusta tarpeelisena. Vasta vanhimman 
sukupolven haastatelujen loppuvaiheesa ilmeni, etä alkuperäisiä kau-
punkilaisia oli heistä ainoastaan yksi. En kuitenkaan pidä sitä puuteta 
merkitykselisenä, koska en vertaile kaupunkien ja maaseudun kultuuria 
Taulukko 1. Tutkimukseen osalistuneet henkilöt
Osalistuneita   I sukupolvi   I sukupolvi   II sukupolvi   I V sukupolviPitäjät
Kivennapa
Käkisalmi
Koivisto
Kaukola
Antrea
Uusikirkko
Terijoki
Rautu
Vipuri
Vuoksenranta
3
6
6
19
14
13
1
8
28
111
13
Yhteensä
11
27+2
1+1
1
1
2
3+1
4
4
1
3
7
2
10
40
6
2
2
2
6
5
3
3
141
4
3
2
9
5
6
1
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toisinsa ja lisäksi kaupunkilaisten yhteydet maaseutuun ja päinvastoin oli-
vat 1900-luvun alkupuolela luontevat. Siksi tavat ja kultuuriset erot olivat 
pienet. 
Vanhimman sukupolven ikärakenne on laaja. Sihen sisältyy kokonainen 
laskennalinen sukupolvi, silä nuorin on syntynyt vuonna 1940 ja vanhin 
vuonna 1909. Vanhimman sukupolven haastatelin toukokuusta 2004 vuo-
den loppuun mennesä. Tosin yhden haastatelin vielä keväälä 2005 hänen 
tytärensä ehdotuksesta, silä olin aiemmin haastatelut ehdotetun haasta-
teltavan lapsetoman sisaren, joka antoi sisarensa lasten yhteystiedot. Toista 
sukupolvea aloin haastatela helmikuusa 2005 ja kolmannen sukupolven 
haastatelut sain loppuun tammikuusa 2006. Helmikuun alusa haastate-
lin vielä ainoan neljännen sukupolven edustajan.
Haastateluhetkelä 93–95 -vuotiaita oli visi. Seuraavaksi vanhin oli 
87-vuotias ja sitä nuorempaan suuntaan ikärakenne on jokseenkin ta-
saisesti laskeva, kuten kymmenvuotisjaksoina esitetystä taulukosta 2 voi 
havaita. Vanhin toisesta sukupolvesta on lähes samanikäinen kuin nuorin 
ensimmäisestä sukupolvesta. Nuorempien sukupolvien ikäjakautumat me-
nevät vielä enemmän limitäin. Ikäkohortit (ks. taulukko 2) määritelin 
seuraavasti:
1909–1919    aikuisena sodan kokeneet
1920–1929   nuorena sodan kokeneet
1930–1939    lapsena sodan kokeneet
1940–1944   sodan aikana syntyneet
1945–1959    sodan jälkeisenä jäleenrakennus- ja pula-aikana syntyneet
1960–1979   historiatietoisuuden pimennosa koulunsa käyneet 
1980–1989   kotiseutumatkojen valaisemat ja sukutietoiset
1990–1999   itsenäisen tiedonhankinnan ikäkohorti
Kokemukselisten sukupolvien kategoriat rakensin seuraavasti:
A Raatajasukupolvi
B Evakkokoululaiset             
C Evakkovauvat                     
D Uusien mahdolisuuksien sukupolvi     
E Hyvinvointiajatelun sukupolvi
Koska sirtokarjalaiset ovat asuneet hajalaan eri puolila Suomea, heistä 
todennäköisesti suurempi osa kuin Suomen muiden heimojen ihmisistä on 
vuosina 1909–1928 syntyneet (N 23)
vuosina 1929–1935 syntyneet (N 8)
vuosina 1936–1946 syntyneet (N 11)
vuosina 1947–1965 syntyneet (N 29)
vuosina 1966–1988 syntyneet (N 32)
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avioitunut jonkin muun heimon edustajan kansa. Täten perimä on oletet-
tavasti muutunut eli karjalaiset luonteenpirteet (ks. Kirkinen 1998, 54) 
ovat laimentuneet tai harvinaistuneet. Aioin ensin valita toisesta sukupol-
vesta lähtien pelkästään karjalaisen kansa avioituneita. Vimeksi mainitut 
ovat kinnostavia siksi, etä asimiloituminen voi tapahtua kumpaan suun-
taan tahansa. 
Lisäksi lasten identiteeti voi värityä voimakkaamman vanhemman 
mukaan, muta perimä voi kuitenkin tuoda ylätyksiä tähän oletamuk-
seen. Hylkäsin kuitenkin mainitun vaihtoehdon, koska se olisi vaikeutanut 
huomatavasti aineiston hankintaa tuomata oleelisesti lisää informaatiota. 
On muistetava, etä identiteeti ei ole pysyvä tila yksilön olemuksesa, 
vaan se voi muutua sekä aktivisen identiteetityön kauta etä joidenkin 
virikkeiden myötä tiedostamata. 
Haastateltavat suhtautuivat haastateluun ja minuun haastatelijana 
hyvin myönteisesti. He ehkä kokivat minut ”laumaan kuuluvaksi”, silä jo 
puheeni ositainen murreasu paljasti heile sinä suhteesa luotetavuuden. 
Voinkin yhtyä monesa kohdin Tarja Raninen-Siskosen (1999, 66–74) 
kertomaan kokemuksistaan kentätyösä. Mahdolisesti myös halu tula 
haastateluksi vaikuti asiaan erityisesti vanhimmasa sukupolvesa. Haas-
tateltavien myönteisyyden ehkä merkitävimpänä osasyynä oli aiheeni. 
Monet heistä osoitautuivat karjalaisen kultuurin talentajiksi ja siksi he 
kokivat minut myös työkumppanina. 
Taulukko 2. Haastateltavat sukupolvitain ikäkohorteihin sijoitetuna
1
8
15
1909–1919
1
12
22
5
8
10
20
10
2
1
Kohorteja 
kuvaavat syntymävuodet* I sukupolvi(n 32)
1990–1999
1980–1989
1970–1979
1960–1969
1945–1959
1940–1944
1930–1939 
1920–1929
I sukupolvi
(n 40)
II sukupolvi
(n 42)
IV sukupolvi
(n 1)
Henkilöiden lukumäärä kohorteisa sukupolvitain
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4.3 Aineisto, koodaus ja analysointi
Aineiston keruun menetelmät vaihtelivat sukupolvien välilä avoimesta 
haastatelusta kirjoitetuihin kertomuksin. Vimeksi mainituisa infor-
manti vastasi esitetyihin väljin teemoihin, muta voi tuotaa lisäksi omia 
teemoja. 
Vanhimman sukupolven haastatelujen tulokset olivat avoimia kerto-
muksia pääaiheen piristä. Ohjasin kertomusta tarvitaesa täydentävilä 
tai eteenpäin kannustavila kysymyksilä, jos sanavuolaus pyrki vipymään 
lian pitkään samasa aiheesa antamata lisäinformaatiota. Äänitin van-
himman sukupolven kertomukset aluksi c-kasetile, muta suurimman 
osan mini-disk  -levyle, joka mahdolisti haastatelun jatkumisen ilman 
kasetin kääntämisen aiheutamaa helposti häiritsevää katkosta. Paikkana 
vanhimman sukupolven haastateluisa oli haastateltavan koti kahta poik-
keusta lukuun otamata. Se toi sanalisen eli kerronnalisen datan lisäksi 
kodin sisustukseen, muistoesineisin, tarjoiluun ja muuhun ympäristöön 
lityviä havaintoja. Yhden vanhimman sukupolven edustajan haastatelin 
vanhainkodisa ja toisen hänen ehdotamasaan paikasa Helsingin Karja-
latalosa. 
Osan toisen ja kolmannen sukupolven informanteista haastatelin puhe-
limitse ja osan lausunnoista sain kirjoitetuina kertomuksina tai vastauksina 
melko avoimin teemoihin. (Lite 2.) Kirjoitetuja kertomuksia ja vastauk-
sia teemoihin tuli kirjeinä ja sähköpostitse. Muutamalta kirjalisesti vastan-
neelta informantilta olen saanut puhelimitse täydentävää tietoa. Aloiteita 
täydentävin tietoihin on tulut toisisa tapauksisa informantilta ja toisisa 
tutkija on tehnyt aloiteen. Varsinaisen haastatelun lopusa on tälöin so-
vitu lisätietojen antamisen mahdolisuudesta. Muutama on omasta aloit-
teestaan täydentänyt myöhemmin myös kirjalisia vastauksiaan lisätekstein 
tai puhelimitse.
Äänitetyt haastatelut literoin itse ja samala pystyin muodostamaan 
summitaisen käsityksen saamani aineiston sisälöstä. Käsitelin aineistoa 
induktivisesti. Ensimmäiselä lukukerrala merkitsin kaikki tutkimukseni 
tarkoitusta ajatelen relevanteiksi arvioimani maininnat alevivaten ja an-
tamala nile alustavan koodinimen ja tunnuksen, jotka merkitsin myös 
sähköiseen tiedostoon. Merkitsin kategoriatunnuksen myös literointipa-
perin marginaalin. Kirjoitin löydöile antamani käsiteet myös sähköiseen 
lueteloon, josa järjestin ne toisinsa lityvin ryhmin. Ryhmile annoin 
nimet lähinnä tutkimusuunnitelman käsiteitä käytäen. Sain samala kä-
sitystä sitä, miten aineisto vastasi suunniteluvaiheesa ajateltuja katego-
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rioita. Tälöin löytyikin monia mainituihin kategorioihin sopimatomia 
aiheita, joita alustavasti merkitsin nimikkeele ”Muu”. Toisela lukukerrala 
tarkensin vielä edelisesä löytyneile uusile aiheile identisiksi havaitse-
miani ja ei-identisiä, muta kuitenkin samaan laajempaan luokkaan litet-
täviksi arvioimiani aiheita. Useimpin kategorioihin litin alakategorioita 
ja joisakin tapauksisa näilekin vielä alakategorioita. 
Kirjoitetut vastaukset ovat huomatavasti lyhyempiä verratuna puheesta 
literoituihin. Ninpä kirjoitetuja vastauksia on 34 henkilöltä yhteensä 77 
sivua. Tekstien määrät henkilöitäin vaihtelivat 1–6 sivua. Äänitetyjä on 
77 henkilöltä tai parilta yhteensä 390 literoitua sivua. Sinäkin on paljon 
vaihtelua henkilöiden ja sukupolvien välilä. Tekstin määrä ei kuitenkaan 
ole ratkaisut informaation määrää, koska myös sanavuolaus on vaihtelevaa. 
Yhteensä kirjoitetuja ja puheesta literoituja haastateluvastauksia tuli 467 
sivua.
Aloitin vanhimman sukupolven haastatelujen analysoinnin jo ennen 
nuorempien haastateluja, koska halusin saada edelisistä varmistuksia 
nuorempien haastatelujen teemojen suunniteluun. (Eskola 2000, 86.) Se 
osoitautui tuotavaksi tavaksi, muta käytin teemalistoihin lopulta run-
saasta tuloksesta vain oleelisimmaksi katsomani aiheet, jota sain seuraa-
vile sukupolvile tarkoitetut teemalistat ritävän avoimiksi.
Literoitujen haastatelujen analysoinnisa käytämääni usean kuuntele-
misen teknikkaa (oma kehitelmä) olen toteutanut siten, etä tarkkailin 
kulakin kuuntelukerrala vain halitavisani olevaa määrää eri havainto-
yksiköitä. Siten olen voinut puheen ja tekstin sisälön lisäksi havaita oheis-
ilmaisua ja tulkita sen esin tuomia merkityksiä. Literoidesani äänityksiä 
merkitsin tekstin vain selkeimmät oheisilmaisut, kuten merkitävät tauot 
sekä äänensävyjen ja volyymin vaihtelut. Käytetävisäni ovat tarvitaesa 
ääniteet tarkempaa tarkastelua varten. Sain osan toisen ja kolmannen su-
kupolven informaatiosta pelkästään tekstinä. Nistä oli vaikeampi löytää 
merkitysvivahteita. Kuitenkin lähinnä kirjoitajan aiheenvalinnasta voin 
päätelä hänen tärkeinä pitämiään teemoja ja korostuksia. Tosin etenkin 
aivan nuorten kirjoitetuista vastauksista osa oli hyvin lyhyitä, jopa vajaa 
sivu. Koin kuitenkin myös ne arvokkaina informaatiolähteinä. 
Työni aineistolähtöisyytä ajatelen käytin analyysimenetelmänä laadul-
lista sisälönanalyysia pääasialisesti tekstin tai puheen asiakokonaisuuksien 
ja merkitysten etsimisenä. Poimin, koodasin ja muodostin löydöistä kate-
gorioita. Lopulta yhdistelin nitä laajemmiksi asiakokonaisuuksiksi. (Vrt. 
Tuomi & Sarajärvi 2009, 101–104.) Analysointiprosesiani voin sis sanoa 
induktiviseksi. Pelkistämismenetelyn (mt., 109–113) mahdolisuuden löy-
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sin vasta myöhemmäsä vaiheesa ja sain sitä lisää selkeytä, muta pelkis-
tetyjen ilmausten joukosa on myös kuvaavia alkuperäisilmauksia.
Koodaus, luokitelu ja analysointi työnkuvauksena
Aineistolähtöisesti hahmotelin mielesäni koodauksen, luokitelun ja ana-
lysoinnin perusteita jo äänitetyjä haastateluja literoidesani ja kirjoitet-
tuja vastauksia ensi kertaa lukiesani. Etsin aineistoni analysointin selaisia 
menetelmiä, joila tutkimusongelmin nähden relevantien tekstiyksiköi-
den tunnistaminen olisi parhaiten mahdolista. Aluksi käytin varsinaisesa 
analysoinnisa sisälönanalyysin kaltaista poimintamenetelyä löytääkseni 
aiheenmukaisia merkitäviä ilmiöitä ilman, etä rinnastaisin nitä sinä vai-
heesa esiymmärryksen mukaisin kategorioihin. Pyrin sinä herkkyyteen 
löydösten havaitsemisesa. 
Runsaasta tulosvalikoimasta johtui, etä erilaisia yksitäistapauksia oli 
paljon ja nitä oli vaikea luokitela kovin pitkäle siten, etei juuri tärkeitä 
tietoja tai merkityksiä katoaisi.
Löydökset alevivasin literoituihin ja kirjalisesti saatuihin teksteihin 
ja kirjoitin löytyneet aiheet sähköiseksi lueteloksi, josa nitä oli helppo 
ryhmitelä. Merkitsin tekstin sivuun kunkin aihelöydöksen sile antamal-
lani kooditunnuksela, jota käytin samaksi havaitsemani ilmiön kohdala 
jokaisen aineistotekstin yhteydesä. Näin oli mahdolisuus tarvitaesa 
myös laskea aiheen esintymistiheys. Aineistosta löytyi tälä menetelylä 
satoja ilmaisuja, jotka voin tulkita identiteetin lityviksi ominaisuuksiksi 
tai identiteetityötä ilmaiseviksi aihioiksi. Luokitelin nitä sen jälkeen in-
duktivisesti alustaviksi kategorioiksi, joita vielä ryhmitelin (I11, I21, II11, 
II211 jne. ks. lite 5). Lopulta sain kaikki mahtumaan kahdeksaan pää-
luokkaan, joista vielä osan yhdistämälä supistin kuudeksi luokaksi. Palasin 
tarvitaesa joihinkin laatimini rakennelmataulukoihin, literointeihin ja 
osin ääniteisin tarkistaakseni uudeleen, etei mitään oleelista olut ka-
donnut käsitelyn aikana. 
Toinen lukukerta tuoti vielä joitakin uusia aiheita, joiden katsoin anta-
van lisäinformaatiota. Tein myös muutoksia kategorioiden nimin. Muu-
tamat kategoriat saivat kaksi- tai kolmiportaisen alaryhmitelyn (lite 5). 
Kuuntelin myös äänitykset uudeleen, joloin merkitsin vastaavin lite-
rointeihin merkitävimmät tauot sekä äänensävyjen ja äänen volyymin 
selkeät muutokset, joista voin päätelä puheenaiheen merkitävyytä pu-
hujan sanomale. Äänitetyn aineiston lisäkuuntelemisten ja tekstin usean 
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lukemisen kauta olen porautunut yhä syvemmäle kerronnan sävyyn ja 
lauseiden merkityksin ja koetanut oivaltaa haastatelun kertomuksen ole-
musta, kuten ilmaisutapaa ja tunnesävyjä. Tarkastelutapa on löytynyt in-
tuition perusteela. 
Käytännösä koodaus, luokitus ja analysointivaiheet kestivät yhteensä 
useita kuukausia koska toisinaan epätietoisuus hidasti tai esti etenemisen 
ja oli otetava etäisyytä työhön taukojen avula. Luokitus tuoti eniten 
epätietoisuuta etenkin sen tulkinnasa, mitkä ovat identiteetiominai-
suuksia ja lisäksi mitä voidaan määritelä identiteetityön alkumuodoiksi. 
(Vrt. Suoranta 2000, 145–149.) Vähitelen hämäryys väistyi ja lopulta voin 
yhdistää luokkia uusiksi katavammiksi luokiksi. 
Haastatelut ja kirjoitetut kertomukset ovat pääaineistoani. Käytän myös 
omia kokemuksiani joisakin selitävisä tekstin osisa, jos katson havain-
nolisuuden tai lisätiedon tarpeelisuuden tuovan aiheeseen ymmärretä-
vyytä.
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5 Moni-ilmeinen identiteettityö
Täsä luvusa esitän analyysin tulokset vastaamala tutkimuksen alaon-
gelmin. Ensiksi tarkastelen kannakselaisen identiteetin ja identiteeti-
työn taustaulotuvuuksia. Tarkastelen  sinä identiteetityön alueelisia 
peruslähtökohtia aineiston ilmaisemien tilanne-esimerkkien valosa ja 
tulkitsen niden perusteela rajan tuomien kokemusten vaikutuksia kan-
nakselaiseen identiteetityön perustaan. Toiseksi käsitelen analysoinnin 
esin nostamia identiteetiominaisuuksia ja pohdin niden suhdeta toi-
sinsa sekä niden juuria eli syntytilanteita tai olosuhteita, joisa ne ovat 
syntyneet ja kehityneet. Kolmanneksi tarkastelen identiteetin säilymistä 
sukupolvisa. 
Tarkastelusa pyrin tuomaan esile vanhimman sukupolven ja jälki-
polvien esin nostamia samaan luokkaan kuuluvia ilmiöitä tulkinnan li-
säksi informantien omaa puheta myös suorina lainauksina puheesta ja 
kirjoituksista lähinnä esimerkkikuvauksina. Lopuksi esitän yhteenvedon 
identiteetin rakentumisesta ja yläpitämisestä. 
5.1 Identiteettityön perusta ja jatkuvuus
Valtakunnan raja on tuonut Karjalan Kannaksen alueele ja sen ihmisten 
elämään rankkaa erikoisluonneta. Aineistoni vanhimman sukupolven 
ihmisistä noin puolet on kotoisin pitäjistä, joiden rajasta osa on valtakun-
nan rajaa. Kivennavan pitäjärajasta noin 55 km, Raudun noin 40 km ja 
Terijoen noin 20 km on samala valtakunnan rajaa Venäjää/Neuvosto-
litoa vastaan. Lisäksi Uudenkirkon ja suureksi osaksi Terijoen kohdala 
valtakunnanraja oli merirajaa. Näen rajan eräänlaisena taustaulotuvuu-
tena, joka antaa identiteetityöhön oman erikoisleimansa. Täten raja on 
taustaulotuvuus kannakselaisele identiteetile. Rajapitäjistä evakkoon 
lähteneistä haastateltavista useimmat mainitsivat jotain rajaa koskevaa 
vaikeuta tai pelkokuvausta. Heidän evakkoon lähtönsäkin oli äkilisempi 
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kuin kauempana rajasta asuneiden. Se oli myös oman päätöksen varasa, 
koska viranomaiset eivät ehtineet antaa evakuointikäskyä.
Suomen itäisen ja kaakkoisen rajan läheisten rajaseutujen erityisasema 
suomalaisten elinympäristönä on huomattava. Se käy selvile aineiston 
kertomuksista hyvin konkreettisina kuvauksina. Kerrotaan tapauksista, 
joloin ihmisiä katosi rajan toisele puolele tai joku tuli ammutuksi 
rajan yli omale peloleen. Selaiset kokemukset jättävät jälkensä myös 
alueen ihmisten identiteettin naapurivaltioon suhtautumisen osalta. 
Raja oli kammottava elementti. Rajan toisela puolela oli tuntematon, 
outo maailma. Vaikka venäläisiä ihmisiä oli nähty Pietarissa ja tehty 
heidän kanssaan kauppaa, se ei vähentänyt kammoa, silä venäläinen 
yhteiskunta oli outo ja arvaamaton. Rajan läheisyys häiritsi toisinaan 
rauhanajan töitä. Jos joku eksyi rajan toisele puolele tai yritti hakea 
Rajajoen yli karanneita kotieläimiä, hakijakin saattoi kadota. Myöskään 
rajan läheisiä peltoja ei rauhattomina aikoina uskalettu viljelä.
5.1.1 Raja identiteetityön taustaulotuvuutena ja sile erikoisleiman antajana 
Rajan negativinen merkitys on olut evakkojen mielissä tunnetasola 
tapahtuvana kauhukokemuksista seuranneena tilana. Taulukossa 3 esi-
tän haastattelujen perusteela löytyneitä pelkistettyjä ilmauksia ja osin 
haastatteluista poimittuja suoria lainauksia, jotka tarvittaessa tivistet-
tyinä nimesin alkuperäisiksi ilmauksiksi. Käsittelen nitä kuitenkin pel-
kistettyjen ilmausten kanssa samassa sarakkeessa. Löytämistäni ilma-
uksista muodostin seitsemän luokkaa, joita käytin alaluokkina ja muo-
dostin nistä yhteisten merkitysarvioiden perusteela kaksi yläluokkaa.
Alkuperäiset ilmaukset taulukossa ovat esimerkkejä. Tyhjentävää 
poimintaa ilmausten määrien selvile saamiseksi kategorioittain en 
ole tehnyt, koska nitä on vaikea niputtaa hyvin erilaisten ilmausten 
vuoksi. Tutkija joutuisi liaksi tulkitsemaan. Alkuperäisistä lauseista ti-
vistin monisanaiset ilmaukset pelkistettyjen kaltaisiksi. Olen erottanut 
kerrotula tavala saadut haastattelujen osalainaukset kursivila. Haas-
tattelujen tulosten litteroiduissa teksteissä puheen sävyt eivät tule nä-
kyvin, vaan nitä kuulee keskusteluissa ja äänitteiltä. Pyrin tarvittaessa 
tulkitsemaan nitä seuraavissa kappaleissa.
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Pelkistety ilmaus Alaluokka  Yläluokka
Ei ne sinne venäläisten alaisuuteen mene
Täyty kärsi nitä – tappoja 
Sielä sit tapahtu nitä asioita
Rajan lapsen elämä ei olt ni mukavaa 
Ei yhtää hää rajale päi lähe
Vimesinä vuosina äiti ei päästänyt Rajajooel matoja 
pesemää.
Turvaton olo rajan takana (3. sukupolvi)
Ko vanhat rajat palautus ja Karjala tulis Suomel
Maata täytyy puolustaa
Sankarivainajien näkeminen nostati pojisa 
isänmaalisia tunteita ja ”rysävihaa”.
Ei nitäkää voint sinne jätää. Pois yritit saaha ne 
kaatuneet.
Säikähdys ja hämmennys ammunnasta (talvisodan 
sytyesä ja jatkosodan loppuvaiheen linjojen 
murtuesa) 
Kireinen pakoon lähtö – ei ohjeistusta 
Hätä ja epätietoisuus omaisista – perheet olivat 
hajalaan. Lapsiakin joutui evakkoon erosa 
vanhemmistaan.
Varotoimina lumipuvut ja ikkunoisa 
pimennysverhot.
Haavoitumisia: sotilaat, lotat ja sivilit.
Pojat tarkkailivat, montako vietin sisään koulule 
(kentäsairaalaan) ja montako sirretin hankeen 
(ruumit)
Rajan kammo
Rajan 
puolustaminen ja 
rysäviha –
isänmaalisuus
Taistelulinjojen 
murtumiseen 
lityvät kokemukset
Rajakokemukset
Käsky: Tavaraa sai otaa sen verran kuin jaksoi 
kantaa.
Lehmien saatajat nukkuivat taivasala lehmien 
vieresä. 
Tulin 500 kilometri lehmi kans kävelen
Evakkojunat joutuivat väistämään sotilasjunia – 
matka junala Länsi-Suomeen kesti useita päiviä, 
jalkaisin vikkoja.
Vieti koulul ja sieltä site isännät hakivat ”karjan koti”
Evakkoperheitä autetin isänmaalisin perustein 
(monta poikaa rintamala: äidile leipäjauhoja.)
Evakkotaloista jäi muistoja ja jatkuvia ystävyysiteitä.
Vuosien ajan sirtoja eri paikkakunnile. 
Asutustoiminta vivästyi esim. ruotsalaispykälän 
johdosta.
Evakkokokemukset  Evakkous
Taulukko 3. Raja identiteetin lähtökohtana
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Pelkistety ilmaus Alaluokka  Yläluokka
Itse etsimälä lopulta löytyi maapala vapaala 
kaupala.
Pelonraivaus ja rakentaminen pääti 
evakkokierrokset.
Entinen kyläyhteisö oli hajalaan. Uuta 
tunnusteltin.
Kotiseudun yhdistyksiä elvytetin muistojen 
tyysijoiksi.
Osalistutin yhteiskunnan toimintoihin.
Äänestetin omia edunvalvojia kunnalisin 
elimin.
Lapsetkin tekivät töitä kodin rakentamisesa.
Kotiseudun muistojen talentaminen alkoi, kun 
sinne paluun mahdolisuus estyi.
Uusi talennusaalto syntyi, kun raja avautui lisää.
Sukulaiset ja entiset naapurit ovat kaukana 
vaikeasti tavoitetavisa 
Evakkomatkala haudatujen omaisten haudoila 
käydään satojen kilometrien pääsä.
Esivanhempien haudat jäivät rajan taakse.
Kotiseudula ei voi asua.
…tää on tietylä tavala meijän Karjala  (2. sukupolvi 
vanhempien evakkotien pääteeksi rakentamasta 
tilasta.)
Itse rakennetu mökki on myös tärkeä Karjalan 
korvike.
Jokaisen lapsen tuli saada ”pala Karjalaa”, maapala 
mökinpaikaksi evakkotien päätetilasta. (1. 
sukuolvi)
Ristiritaiset matkat ”väärän” rajan taakse 
kotiseudule. 
Se oli vimeinen käynti sielä.  (1. sukupolvi)
Istuin silä kivelä, jola mummo on istunut. (3. 
sukupolvi)
Toiset käyvät yhä uudeleen ja toiset eivät yhden 
käynnin jälkeen tai eivät käy sielä olenkaan: 
muisto onnelisesta kotona eletystä ajasta säilyy.
Evakkona oleminen
Korvike-Karjala 
(myös 2. ja 3. 
sukupolvele)
Kotiseutu
Evakkous
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Rajan kammo – kielteiset rajakokemukset
Useisa aineistoni vanhimman sukupolven kertomuksisa kuuluu tunne-
viestejä rajan kammotavasta olemasaolosta. Nistä voi lukija tai kuulija 
tunnistaa kokemusta arkielämän alituisesta jännityksestä ja vaaran läs-
näolon tunteesta. Myös viranomaiset puutuivat rajan lähelä asuneiden 
arjen aikajärjestelyihin talvisotaa edeltäneinä kuukausina ja jatkosodan 
asemasotavaiheesa. 
Monet Neuvostoliton vastaisen rajan lähelä asuvat kertoivat traagi-
sia tapauksia ja pelotavia kohtaamisia naapurin virkamiesten kansa – 
omala pihalaankin myös muodolisen rauhan aikana. Esimerkiksi ki-
vennapalainen Tenho, jonka koti oli lähelä rajaa, toteaa: 
Rajalahan on aina nitä rajan kiroja. Täyty kärsi nitä – tappoja… 
(RKi5, 1.)
Hän jatkaa kertoen tapauksen ”vapausodan” jälkeen, joloin erään talon 
poika hakiesaan poltopuita rajan lähelä olevalta alueelta ammutin 
omala nitylä kuorman pääle. Sekä mies etä hevonen oli viety Venäjän 
puolele. Vain kuorma jäi Suomen puolele rajaa. Miestä ja hevosta ei ole 
palautetu. Myös Tenhon vanhemmat olivat heinäaikana Rajajoen var-
rela nityltä heinää korjaamasa ja joutuivat ammunnan kohteeksi kui-
tenkin ilman osumaa. Pian he myivätkin sen nityn, koska olo ja tilan 
töiden tekeminen rajan lähelä kävi pelotavaksi. Myös kivennapalaisen 
Marjatan koti oli aivan rajan tuntumasa ja kertoesaan elämästä sielä hän 
vitaa nihin tosiseikkoihin, jotka rajoitivat arkielämää:
No sehän oli semmoista ninkun rajan pinnasa voi ola. Kun meil oli koti 
neljä sataa metriä …Venäjän rajasta semmosel korkeel mäelä. Ja sielä 
sit tapahtu nitä asioita. … mut ihan vimesinä vuosina äiti ei päästänyt 
Rajajooel matoja pesemää. … Silo ko miehet oteti reservi (YH), ei an-
netu meijän yötä ola kotona. Työt sai käyvä tekemäsä ja yöks piti männä 
muuanne.. Rajan lapsen elämä ei olt ni mukavaa. (RKi7, 1.)
Myös rautulainen Ilmi kertoo traagisen tapauksen pienen lapsen äidistä, 
joka kävi Venäjän puolela kauppa-asioisa aiemminkin, muta lopulta 
sielä oli ”systeemi muutunut” ja hänet ammutin. Antrealainen Helikki 
toteaa, etä raja Kannaksela oli kontroloidumpi kuin Laatokan toisela 
puolela. Myös kannakselaisten jälkipolvet ovat tietoisia rajan merkityk-
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sestä ihmisten arkielämään ennen talvisotaa. Kivennapajuurinen toisen 
sukupolven Leena tietää, etä sukset saatoivat karata rajan vieraale puo-
lele ja rajan taakse karanneita lehmiä joutuivat suomalaiset joskus lunas-
tamaan. Jopa venäläisiä rajamiehiä oli parveilut joskus Leenan mummo-
lan pihasa. Tuntui pelotavalta ajatelakin. Myös toisen kivennapalaisen 
lapsenlapsi Ansi mainitsee papan kertomukset rajala tapahtuneista ta-
poista ja sodista. 
Rajan kirot – isänmaalisuus
Vieraan valan ale joutumisen pelko nostati isänmaalisuuta. Sinne jää-
misen mahdotomuus oli itsestään selvää. Vanhimman sukupolven raja-
kokemukset ja rajan takana valitseva vieras yhteiskunta olivat omiaan 
muokkaamaan suhtautumistapoja pelon kauta. Haastatelijan kysymyk-
seen, kun talvisodan rauhasta kuultin, eikö siloin ajateltu, etä vaikka 
koti on jäänyt sinne, nin sinne voi mennä, kun sota on loppunut, antre-
alainen Vieno vastaa varmana: ”Ei. Rysän valan ale ei mennä.” (VuA2a, 
12.)
Venäläistä ja neuvostolitolaista yhteiskuntajärjestelmää pidetin ar-
vaamatomana ja jopa kammotavana, mikä käy selvile myös Vienon 
varmanselkeästä vastauksesta. Kontrasti suomalaisen ja venäläisen/neu-
vostolitolaisen järjestelmän välilä oli ikään kuin itsestään selvä. Sitä 
ei tarvinnut puhua. Tämä asenne perustuu vuosisataiseen perimätietoon 
ja haastateltujen asian vahvistavaan omaan kokemukseen. Tämän kont-
rastin seurauksena tai luonnevaikutuksena kannakselaisesa identiteetisä 
näkyy isänmaalisuus selkeästi.
Monet haastateluista myös korostavat isänmaalisuuta karjalaisesa 
identiteetisä. Käsiteen merkitys nousee arkielämän realiteetiksi sen tul-
lesa tunteen tasole. Uusikirkkolainen Arvi kertoo toimineensa sotilaana 
koko Suomen puolesta. Karjalan puolustamisen ajatus tuli vasta vanhem-
mala iälä mieleen. Isänmaan pelastaminen oli ensisijainen vahva tavoite:
Ymmäreti, etä tätä maata täytyy puolustaa ja sielä (rintamala) täytyy 
ola, koska se, jota vastaan puolusteti, se oli venäläine kommunismi .. ja 
se ruokki selasta isänmaalisuuta samala. … Ei se tulut koskaan esile 
tämä asia silä tavala, et oliko site justi konkreetisesti omaa maata. Se 
oli se Suomi, joka oli yhteinen kaikil…nin kylä se oli yksmielistä. Ja 
silähän sielä pärjäti. (RU2, 6.)
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Käkisalmen maalaiskunnasta evakkoon lähtenyt Tyyne kertoo isänsä 
lähdöstä 1930-luvula lapsuuden kodistaan Sakkolasta etsimään omaa 
paikkaa, kun kotitila jäi veljele. Mies oli päättänyt, ettei ainakaan ra-
jale päin lähde. Hän oli olut vapaussodassa ja tiesi, mitä raja merkitsee. 
Siksi hän päätyi Käkisalmeen, koska se kuitenkin oli Kannasta, omaa 
kotiseutua. 
Myös toisen sukupolven tuottamasta aineistosta on löytynyt rajan 
takaiseen yhteiskuntaan kohdistuvaa pelkoa. Uusikirkko-juurinen Lea 
toisesta sukupolvesta kertoo puhelinhaastattelussa: 
Must olis aivan ihana nin kun, joku kesähuvila sieltä, muta mul on 
turvaton olo rajan takana. Mä pelkään sielä .. Mul on olut kauhee 
pelko, et ihan ensimmäinen kerta mennä tonne Eestinkin, nin mä pel-
käsin .. Mä pelkään varmaan jonkinlaista tälasta rikolisuuta ja sem-
mosta. (RU22, 4.)
Sodan jälkeen Neuvostoliton aikana pelot jatkuivat, koska rajan takana 
oleva yhteiskunta oli yhä arvaamaton ja tuntui entistä väkivaltaisem-
malta. Kannakselaisten matkailu rajan taakse oli 1980-luvula jo hiu-
kan helpottunut, mutta pääsy valtateistä sivussa olevile kotipaikoile 
oli kieletty. Jopa bussin pysähtyminen oli kieletty muuala kuin vi-
sumin merkityissä kohteissa. Kotipaikoile pääsi vain salaa, jos uskalsi 
uhmata neuvostolittolaisen yhteiskunnan rakenteita ja lähteä seikkai-
lemaan. Pelko ulottui ja ulottuu myös nuorempin sukupolvin. Pelko 
kammoksi kehittyneenä nosti ja nostaa kannakselaisten ja heidän jäl-
keläistensä isänmaalisuuden tunnetta, kuten identiteettiä käsittelevässä 
luvussa lähemmin ilmaistaan.
Sotakokemukset – rajaan lityvät lähtötarinat
Sotakokemuksia on jokaisela vanhimman sukupolven informantila. Van-
himmila miehilä ja osala vanhimmista naisista ne ovat todelisia moni-
vuotisia kokemuksia sotatantereila sotilaina ja lotina. Palvelusikäluokkin 
kuuluneet miehet olivat lähes kaikki sotatehtävisä. Lisäksi vanhoile mie-
hile oli muita yhteiskuntaa tukevia tehtäviä. Monet nuoret pojat, jotka oli-
vat alaikäisiä sotapalvelukseen, lityivät vapaaehtoisina armeijan tehtävin. 
Osa naisista palveli lotatehtävisä sekä etulinjoila ja niden tuntumasa 
etä kauempana etulinjoista esimerkiksi ilmavalvonta- tai muonitustehtä-
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visä. Myös rajaseudula asuneet sivilit joutuivat kokemaan sodan välitö-
mästi, muta sota ulotui pommitusten muodosa myös monien muiden 
sivilien elämään etenkin tärkeisä kaupungeisa.
Sotakokemukset tuotivat rajaseudun pitäjien asukkaile välitöntä kuo-
leman kauhua. Talvisodan sytyminen ylätäen hämmensi ennakkoon 
evakuoituja, muta kotin palanneita aikuisia nin, etä lähtöjärjestelyjä ei 
ehdity tehdä harkitusti. Tykin ammusten vinkuesa kodin ylitse oli saa-
tava lapset lähtövalmistelujen ajaksi luodeilta suojaan esimerkiksi kelarin. 
Hevosen valjastaminen tuoti vaikeuksia eläimen vauhkoontumisen takia. 
Muistelmajulkaisuisa on monenlaisia lähtökertomuksia, muta omasa ai-
neistosanikin nitä on muutamia.
Lea Kivennavalta kertoo ne vaiheet, miten hän lähtöpäivän aamuna 
heräsi tykin laukauksen ääneen. Alkoi kireinen lähtövalmistelu. Veljen 
vaimo oli palannut noin kahden kuukauden ikäisen vauvan kansa Mos-
kovan neuvotelun aikaiselta evakkomatkalta vajaat kolme vuorokauta 
aiemmin. Lea koki tehtäväkseen saataa sekä vanhempansa etä veljensä 
perheen pakomatkale. Veli oli neuvonut perhetään menemään vaimon 
kotitaloon, joka oli alempana mäen rinteelä eli turvalisemmala paikala 
kuin oma korkeala mäelä oleva koti. Lea oli yritänyt pelastaa joitakin tär-
keitä asiakirjoja, laitanut tärkeimpiä tavaroita kuljetuskuntoon ja mennyt 
omaistensa perään kälynsä kotin. Matkala hän kohtasi aiemmin lähteneen 
äitinsä. Äiti oli kauhuisaan ja jonkun sotilaan talutamana menosa mäen 
ala olevaan miniänsä kotin päin. Lea oti äidin hoivinsa ja saatoi hänet 
perile, josa käly suojasi penkile lasketua vauvaansa. Hämmennyksestä 
selvityään ja Lean palautetua toimintakyvyn suuri perhekokoonpano sel-
viytyi rajalta tuleiden sukulaisten hevosten ja oman sotatehtäviltä aluksi 
säästyneen hevosen kyytin. Kolmeen rekeen lastautuneina he selviytyivät 
matkaan. Tavaraa ei rekin sopinut, kun ihmisiä oli nin paljon. 
Evakkokuormat oli käskety ajamaan sivuteitä, koska päätiet oli varatu 
sotilaskäytöön. Kun Lea oli saanut vanhukset ja vauvan sukulaistaloon 
Pamppalan kylään, hän lähti kälynsä kansa sotilasauton kyydisä pelasta-
maan kumpaisenkin talon lehmiä. Kotin tulesaan Lea totesi, etä sähkö 
oli katkennut. Naapurimökisä asunut mummo ”Manu-Katri” oli ovipie-
lesä ja sanoi miehensä olevan ”kipiä”. Lea opasti, etä kaikki talot käydään 
tarkistamasa, etei ketään jää, ennen kuin laitetaan sulku Hovin notkoon. 
Kylä teile järjestetään kyyti. Itse Lea kertoo hämmennyksestään tavaroi-
den pelastamisen suhteen. Ei olut aikaa järkevään valintaan, vaan isän tul-
tua takaisin hevosineen laitetin kyytin, mitä lähinnä oli.
Isän lähdetyä kuormineen Lea kälynsä kansa yriti ajaa lehmiä ulos 
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navetasta, muta totesi sen mahdotomaksi, kun ne palasivat aina takaisin. 
Joku sotilasryhmä oli tulut paikale ja Lea kantoi heile ruokaa ja neuvoi, 
misä öljytynnyri oli. Lea käski ampumaan lehmät ennen sytytämistä. 
Kälyn kotona oli sama tilanne lehmien kansa. Ninpä naiset päätivät läh-
teä pyörilä ilman lehmiä. Kotoa lähtiesään Lea oti tärkeiksi kokemansa 
tavarat, kuten kelot ja sulhasensa kirjoitaman vihkon aavistaen: 
.. et tuon mie otan, et miehet kaatuut kaik sovas. Ja ni se käiki, et meijä 
pojat kaatuit kaik” Ja site tuota näihe kans mie läksin ni isäl ja äitil ja 
Hiljal oli kelot. Ne kelot mie otin reppuhein ja site päiväkirjan. Ja sit myö 
läheti.. (RKki2, 2.) 
Seuraavana aamuna vanhemmat, käly ja vauva lähetetin Pamppalasta 
kuorma-auton kyydisä Vipurin. Sielä he kokivat myös pommituksen. 
Lea kälynsä kansa aikoi jäädä lotatehtävin, muta Lean veli satui ole-
maan Pamppalasa sotilastehtävisä ja käski heidän mennä turvaamaan van-
husten sekä vauvan ja tämän äidin matkaa määränpäähän Hauhole. Lea ja 
toinen kälynsä ajoivat pyörilä Valkjärvele pienele asemale, johon rau-
tatie päätyi. Sielä he kohtasivat kumpikin isänsä, joilta oli otetu kaikki 
kolme hevosta sotilaskäytöön aiempien lisäksi. Monivaiheisen matkan ja 
vanhempien perilepääsyn varmistamisen jälkeen Lea kälynsä kansa palasi 
sinne, minne kaikki Suomen nuoret naiset siloin riensivät.
Kerrotun kaltaisia ja erilaisia lähtötarinoita on saatu kuula lukemato-
mia. Vuoksenrantalaiset Rauha ja Erkki eivät joutuneet kokemaan sotaa 
ihan sotatapahtumien keskelä, koska koti oli Vuoksen turvalisemmala 
puolela. Silti kokemukset olivat vaikutavia. Rauha näki sodan ikään kuin 
kauempaa, kokonaiskuvana: 
Kylä se oli ni vaikutavaa, ko näki ne kaikki ne tulipalot, siel ko rintamal, 
siel palo – rajala.. Mahotomat määrät nitä sotilaita, joita meni .. sinne 
rajale päi. ( VuVr1, 2.)
Rauha oli toiminut pikkulotana kantinisa lähikoulula. Kun sota sit-
ten eteni lähituntumaan, kantini evakuoitin ja Rauhale annetin ohje 
palata kotin, josa hän oli yönsä nukkunut aiemminkin lotatehtäviensä 
aikana, koska oli alaikäinen. Rauhakin sai lähikokemuksia sodasta pala-
tesaan kantinilta kotin korkeiden aurauspenkkojen reunustamaa tietä. 
Rauhan toteamus osoitaa muiston mieleen palaamisen syvyytä ja tunteen 
palaamisesta nykyaikaan:
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 ..  jouvuin ihan penkan pääle mänemää .. tuli rintamalta päi nitä au-
toja. Ja ko siel oli sit nitä kylmiä poiki. Se teki pahaa. Ko ne oli ladotu iha 
niko halot. Kuorma-auton lavoile. Vaik sin ol peito, joku resu. Muta ko 
auto meni, vaik hiljempaaki, ni se peitoha näin .. ( VuVr1, 2.)
Nuoren, 13-vuotiaan pojan Pentin tehtävänä Antreasa oli jatkosodan ai-
kana kesälä 1944 käydä viemäsä metsien takana oleeseen yksinäiseen 
taloon käsky lähteä evakkoon. Pentin nuori setä oli tuota käskyä suorit-
tamasa, muta ehtiäkseen tavata naapurikyläsä asuvaa tytöystäväänsä, 
hän sirsi 13-vuotiaan Pentin tehtäväksi viestin kuljetamisen vimeiseen 
taloon. Hän antoi turvaksi sotilaskiväärinsä ja kolme patruunaa. Penti 
kertoo seikkailuna pitämänsä, muta pelkoakin sisältävän tehtävän suorit-
tamisesta:
.. etä lähtisin kuuden ja puolen kilometrin päähä …salole viemään sanaa, 
etä pitää lähtee evakkoo … Velipoika oli kolme vuota nuorempi, 10-vuo-
tias. Ilan hämärtyesä lähdimme menemää, se oli vielä hyvin myöhä ja 
mie ammuin ensimmäisen laukauksen Työlammin pääsä, kun siel ol tiheää 
kuusikkoo. Siel oli niko 2 m sipien väli semmonen huuhkaja. Se säikäyti 
minnuu ni et miun piti ampuu laukaus tänne veteen … oli lintuja paljo 
.. lähtivät kaikki lentämää ja lintujen meteli oli huumaava. Se niko anto 
rohkasua meile, ja site menimme … annoin sen (lähtökäskylapun) sinne ja 
siten palasimme takasi .. ammuin toisen laukauksen puuhu ja sit kun tul-
tin pihaan nin ammuin vielä kolmannen laukauksen. Matka tuli täytetyy, 
patruunat ammutuu. ( VA 3, 1.)
Kaukola ei joutunut sotatantereeksi, joten sieltäkin lähdetin vasta rauhan 
tultua. Kaukolalainen Vilho vaimonsa kansa kuvaa talvisodan tunnelmia 
ennen evakkoon lähtöä. Esimerkiksi leikkikaveritkin katosivat, kun päi-
väsaikaan ei uskaltanut likkua ulkona. Lapset olivat uteliaita ja kinnostu-
neita sotatoimista. Lumipuvut ommeltin lakanoista lapsilekin ja pikku-
lotat ompelivat hilipuseja kaasunaamareiksi. Vilho kertoi, etei päivälä 
uskaltanut likkua ulkona, koska kymmeniä pommikoneita lensi yli ja ne 
pommitivatkin sivileitä ja rautateitä. 
Kun Vilhon kotikylään lähikoulule tuli kentäsairaala, Vilho hippaili 
suurten kuusten takana katsomasa, kun rintamalta tuotin haavoituneita: 
Ne nosti nitä aina sisäle, paareila kanto. Ja sit aina välilä ne oti toisi ja 
pani sinne hankee, et sitä ei tarvi ennää vijä sisäle. Kuoleitaha ne oli jo. 
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Sitä mie kävin aina katomas, montaks ne laito hankee.. koulu halkoliteris 
oli semmosi puulaatikoita, mihi ne panti site. Ruumit. (LKa4, 7.)
Vilho pohti kuitenkin poikien näkemystä sodasta. Sota oli poikien mie-
lisä seikkailua ja heidän mielestään sotaan päästään, ei jouduta. Pienile 
vauvaikäisile lapsile sota oli jotain tuntematonta kauhua, josta jäi ken-
ties elämän kestävä painajainen. Aineistooni sisältyy talvisodan evakko-
matkala syntynyt koivistolainen Anna-Lisa. Hän on nuorin vanhimman 
sukupolven haastateluista ja joutui kokemaan sodan aivan pienenä. Hän 
kuvailee kokemiaan sodan aiheutamia painajaisia:
Sieltä Koivistolta mie muistan sen, etä pöyvän ala olti pilosa ja äiti veti 
minnuu käsvaresta kelari. Ni ne on niko semmoset kuvat, etä piloo 
piti mennä. … Ja keraki olti oltu josain kiven takana pilosa. … miun 
tuonne sisimpääni on jääny ne kauhukuvat …ihan selane niko kuoleman 
tunnelma. Ja kera mie näin selasen unen, etä meijän mökile laskeutu 
selane iso pommikone … iso raskas pommikone sinne jääle. Ja myö olti 
mökisä ja ovet oli kinni ja myö peläti, et milo ne tulee. Ja myö olti 
varustaudutu niko kuolemaa. Mut sihe mie herään .. Mie oon elämäsä 
pärjänny ihan hyvin, muta mie tijän, etä se pelko minnuu halitsoo.. Ja se 
on sieltä lähtösin. (Ko2, 1.)
Anna-Lisan kertomus sisältää esimerkin sitä, etei siloin olut psykolo-
gista hoitoa eikä muuta krisiapua. Myös nuorimpien sukupolvien tiedosa 
on asioita isovanhempien kokemuksista. Heidän tietoisuutensa sodan ta-
pahtumista ja omaisten sotakokemuksista vaihtelee. Toisen sukupolven ki-
vennapajuurinen Erkki toteaa, etei isä heile juuri puhunut, muta kun 
tutuja aseveljiä kävi, nin siloin ne jutelivat: 
Myö kuunnelti oven takana. Kylä hän silon puhu jotain selasia muistoja. 
(RKi11, 2.)
Moni nuori kannakselainen poika osalistui sotaan vapaaehtoisena, koska 
he olivat alaikäisiä viralisin kutsuntoihin ja sotilastehtävin sinänsä. Yksi 
heistä on kivennapalainen Tenho (RKi5), joka on kokenut sodan monesta 
näkökulmasta. Hän lähti veljensä mukana otamaan talteen veljen sivili-
vaateet, kun tämä lähti asepalvelukseen kesälä 1939. Hän jäi kuitenkin 
4. Divisioonaan. Kun sielä havaitin, etei hänelä olut koulutusta, hänet 
lähetetin suojeluskuntaan. Tenho ei tuntenut sielä vieraasa suojeluskun-
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nasa ketään ja anoi sirtoa Joutselän suojeluskuntaan. Siloin talvisodan al-
kaesa hän oli 17-vuotias eikä hän olut ”armeijaikäinen” vielä jatkosodan-
kaan alusa, joloin hän lähti vapaaehtoisena erään valkjärveläisen miehen 
kansa Aunukseen, josa jäleen huomatin, etei hän olut saanut min-
käänlaista koulutusta ja hänet lähetetin Orivedele koulutuskeskukseen. 
Kun Kannas oli jatkosodasa valoitetu takaisin Suomele, sielä alkoi 
kireinen jäleenrakentaminen. Pelot piti saada viljelykseen, kotieläimile 
suojat ja ihmisile itseleen asunnot. Tenho oli veljensä kansa muutamasa 
kotiväkeään ja eläimiä sodan tuhoamaan kotin Kivennavale.
Sotakokemuksin lityi traagisuuta ja epätietoisuuta omaisten kohta-
loista. Evakkoperheet olivat joutuneet hajale eikä perheenjäsenilä olut 
aluksi tietoa toistensa olinpaikoista. Sairaalasta päästyään Tenhokin alkoi 
etsiä kotiväkeä:
Mie en tiennyt, misä ne ovat, kotoväki, enneko sit saati kuula, et ne ovat 
Juvala. Mie läksin sit etsimää heitä. Antoit miul osoiteen, mut sinne oli 
matkaa syrjäkulmale ja mie olin huonosa kunnosa kävelemmää. Mie löy-
sin yhen pirsin. Miul ei olt rahaa ni paljoo, et oisin pääsyt perile. Se jäti 
kuuven kilometrin päähä miut se pirsi. Kuus kilometri sit viel kävelin.. 
Ei ne tietäneet viel mitää velipojan kaatumisest. … sieltä ne lähti sinne 
mukaan ja  … pieti hautajaiset. … Mie sit viel kahesti haavoituin. … 
tästä mäni keuhkoo nääs ja maksaa. Ne (sirpaleet) oteti kylä pois samana 
päivänä ko ne män. Tuosa on vieläki. (RKi5, 2.)
Tenhon ja muiden kannakselaisten sotilaiden kokemukset eivät ehkä poik-
kea ratkaisevasti toisten sotilaiden kokemuksista sotatilanteisa haavoitu-
misineen ja kentäolosuhteisa saaduin ensihoidoin ja likutelemisineen. 
Muta heidän osanaan oli lisäksi omaisten evakkoon opastaminen sekä lo-
pulta lomale tai sodan loputua sivilin päästyään omaisten etsiminen. 
Aluksi ei olut selvilä sekään, olivatko omaiset selviytyneet hengisä. Epä-
tietoisuuden ei kuitenkaan annetu heikentää päätehtävää, Suomen puo-
lesta taistelemista.
Rintamala toimivila kannakselaisila lotila oli pääosin samanlaisia ko-
kemuksia kuin sotilailakin: huolia omaisista ja velvolisuuden tuntoa sekä 
vaikean, surulisen rauhanteon lopputuloksen aiheutama shokki. Kun tal-
visota oli sytynyt, lotat sirtyivät linnoitustyöntekijöiden muonituksesta 
sotilaiden muonitukseen. Kivennapalainen Lea kertoo toiminnastaan lot-
tatehtävisä, kun he jo olivat purkamasa tukikohtaa. Kun tieto rauhan 
tulosta saatin, Lea sai kummalisen aavistuksen jo toisen veljensä kaatumi-
92
sesta – samana päivänä, kun talvisota päätyi. Hän ei muistanut mitään lä-
hipäivinä, kunnes äidiltä tuli kirje – tieto hautajaisista. Lean kaikki kolme 
veljeä sekä lanko kaatuivat kukin sotien eri vaiheisa. Lea oli sen aavistanut 
jo kotoa lähdetäesä.
Kivennapalainen Keijo saatoi isän kansa äidin ja lapset Muolaan Pun-
nukseen junaa odotamaan. Sinne vietin myös tavaroita, muta nitä ei 
ilmeisesti kukaan lastannut junaan eivätkä ne tuleet perile. Keijo palasi 
Siranmäele, muta ei sielä enää olut kartoitusryhmää, vaan sotilaita, 
Ehrnrootin joukkoja, joita Keijo kartoitajana ja paikkakunnan asukkaana 
osasi opastaa suomalaisten puolele. Keijo kuvaa tilanneta: 
.. nuori luutnanti .. puhu sinä, etä nyt on annetu irtautumiskäsky. Et 
hää ei tijä, mistä kauta pitäs lähtee, kartat on hävinneet. Sen hää sai ra-
tiosta etä rysät on tuol Kylmäojal jo, et Vuotaan tie on katkastu, etä sitä 
tietä ei päästä Siranmäeltä Vuotaale … ja kun ei ole kartaa, et hän ei 
osaa sannoo, mistä kauta mennää. Minä kuulin sen ja sanoin, kylä minä 
tijän, mistä mennää. Eikä oo minoitetu. Sin ol semmone 50 m levvee 
paikka minoitamata. Mie tiesin ko myö olti se kartaa merkity. Sin ol 
semmone jatkuva tutu tie, ko isän kansa oli iha vimesinä vuosina ajetu 
talvela tukkeja. .. Ne toiset vähän sinä nariski, et rysän suuhu se voip 
vijä. Mut mie sanoin, etä kyl työ voita männä muualt, mut tää on ainoo 
vappaa reiti, ko sin ol semmosi kosteita paikkoja etä sinne ei rysäkää 
milään konneela ja mootorikulkuneuvoil pääse. Kun tulti Vuotaal, ni kyl 
ne site sannoit etä kylä poika ties. (RKi3, 2–3.)
Sotilaiden kansa Keijo siten tuli Punnukseen. Sielä hän sai selvile oman 
kartoitusryhmänsä sijainnin. He olivat jo sirtyneet uudele rajale. 
Rajapitäjistä lähteneiden sivilien sotakokemukset olivat hengenhädän 
sävytämiä jo kotoa lähtiesään. Osa evakkojunistakin tuhoutui pommitus-
ten takia. Nisä kuoli ja vammautui paljon sivilejä. Sotakokemuksina voi 
toki käsitää kaikki evakkomatkojen vaikeudet ja sirtymiset paikkakun-
nalta toisele. Käsitelen nitä kuitenkin evakkokokemuksina seuraavasa 
alaluvusa.
Kannakselaisten lasten sotakokemukset kotiseudun jäleenrakennusvai-
heesa asemasodan aikana olivat työtä, metaliromun ja pihkan keräämistä 
luonnosta sekä löytyneilä räjähteilä leikkimistä. Nämä vaaraliset leikit 
johtivat pahojenkin vammojen syntymiseen. Lapsilta silpoutui käsiä, silmiä 
sokeutui ja suurempiakin vammoja syntyi. Moni lapsi kuoli. Räjähtämät-
tömien sotamateriaalien lisäksi lasten houkutimina oli desantien maas-
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toon asetamia lapsia kinnostavin esineisin pilotetuja räjähteitä, joiden 
tarkoituksena oli sivilien surmaaminen. Viholisen lentokoneista ammut-
tin myös peloilaan työskenteleviä ihmisiä.
Evakkous 
Haastatelut ovat kertoneet monenlaisia vaiheita evakkomatkoilta ja niden 
pitemmiltä ja lyhyemmiltä pysähdyksiltä. Useimmat rajaseudula asuneista 
vanhimman sukupolven haastateluista aloitivat avoimen kertomuksensa 
sodan sytymisestä ja evakkoon lähdöstä. Evakkomatka ja monet muutot 
kuvatin yksityiskohtaisesti. Jopa päivämääriä muistetin ja ainakin haet-
tin nitä muistista. Tämä saataa ilmentää jotain yleisempääkin kuin kerto-
misen halua. Sen on täytynyt tuntua tärkeältä, koska monet palasivat sihen 
aiheeseen haastatelun kuluesa uudeleenkin jopa useita kertoja. Toisaalta 
sen kertominen ehkä jäsentää muuta elämän rakenneta. Ovathan monet 
joutuneet muutamaan asuinpaikkaa monia kertoja sodan aikana ja sen 
jälkeen ennen lopulisen asuinpaikan löytymistä. Ensimmäinen evakkoon 
lähtö oli kuitenkin ratkaiseva elämän käänne. Evakkoon lähtö on rajana 
ajan jäsentämisesä, muta myös paikala ja alueela saataa ola merkitystä: 
kotiseutu – muu Suomi. Puhutaan tapahtumista: ”sielä” tai ”täälä”.
Evakkokokemukset 
Evakkoelämä ansaitsee oman osionsa kokemusten kuvauksisa. Sehän kesti 
useita vuosia jokaisen perheen elämäsä. Rajakylistä määrätin lähtemän 
evakkoon jo lokakuusa v. 1939 Moskovasa käytyjen neuvoteluiden ai-
kana. Osa lähteneistä palasi takaisin, kun sotaa ei tuntunut sytyvän. Ra-
japitäjisä aivan rajan pinnasa olevien kylien ihmisiä ei päästety takaisin, 
muta kauempana, vähintään kymmenen kilometrin pääsä rajasta asuvat 
palasivat kotin marraskuusa, kun neuvotelijat olivat palanneet kotimaa-
han. 
Kotoa lähdön tunteista kertoi harva haastateltu, muta sen sijaan on ker-
rotu lukuisia tarinoita evakkoelämästä, joka oli paikasta toiseen sirtele-
mistä. Sotatalvi oltin yhdesä paikasa ja keväälä tai myöhemmin sir-
retin toiseen. Vimeistään pika-asutustilan saamisen toivosa sirrytin 
sile paikkakunnale, josta tila oli ilmoitetu osoitetavan. Kun Kannas tuli 
jatkosodan alkuvaiheesa valatuksi takaisin, sinne riennetin viljelytöi-
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hin ja rakentamaan kotia tuhoutuneen tilale heti, kun lupa saatin ja lasten 
koulun lukukausi päätyi. Kotona saatin ola, kunnes uusi evakkotie alkoi 
taistelulinjojen murrutua 9.6.1944. 
Kun lapsiperheet olivat evakuoituina ennen talvisodan sytymistä, ky-
lään oli jäänyt nuoria tytöjä lehmiä hoitamaan ja he ajoivat evakuoitujen 
lapsiperheiden lehmät siten sieltä evakkoon, jos perhe ei pääsyt palaamaan 
ennen talvisodan sytymistä. Keijon kodin lehmistä kaksi löytyi aikanaan 
Lieksasta. Keijon vanhemmat ja sisaret palasivat lehmineen kotin Kannak-
sele keväälä 1942 kuten suuri osa muistakin kylän perheistä, muta Keijo 
jäi Pälkäneele hoitamaan vuokramaale kylvetyjä hyötykasveja koska raja-
kylin päästetin vasta nin myöhään keväälä, etä muokkaus- ja kylvöaika 
olivat ohi. 
Vasta syksylä Keijokin palasi Kivennavale, kun oli korjannut sadon Päl-
käneelä. Keijo kertoo, etä omat lehmät tekivät samoja ja vähän enem-
mänkin evakkokierroksia kuin ihmiset. Karjalaan palatesa lehmät vietin 
mukana sinne takaisin ja taas uuden evakkoon lähdön yhteydesä uusi evak-
kokierros alkoi nin lehmile kuin ihmisilekin:
Ensi vieti tonne Hirvensalmele ja sieltä muuteti site Asikkalaa, …piti 
saaha pika-asutustila, muta 46 sireti tänne Sahalahtee. 47 osteti tämä 
tila. (RKi3, 2.) 
Antreasta lähdetin talvisodan evakkoon sodan loppuvaiheesa, muta osa 
lähti vasta rauhan tultua, koska sota ei ulotunut Vuoksen pohjoispuolele 
Antrean pohjoisosaan asti. Elämää rajoiti epävarmuus sitä, joudutaanko 
lähtemään. Helikki kertoo perheen lähdön monista vaiheista. Koska per-
heesä oli paljon lapsia, isä vei äidin ja lapset jo joulukuun alusa Koljolan 
asemale. Junia ei kuitenkaan tulut ritävästi ja perheet yöpyivät läheiselä 
työväentalola junaan pääsyä odotaesaan. Isä kylästyi odotamiseen ja 
perhe palasi kotikylään sukulaistaloon, josta oli emäntä pienen pojan kansa 
jo lähtenyt ja isäntä oli sodasa. Talo sijaitsi keskikylälä, josta oli helpompi 
lähteä, jos tiukka paikka tulee. Lehmätkin haetin sinne ja perhe jatkoi elä-
mää lähes talvisodan rauhantekoon asti. Sodan äänet kuuluivat kotikylään. 
Alueila, joihin sota ei yltänyt, eletin aluksi epävarmuuden aikaa kun-
nes surulinen rauhansopimus oli saatu tiedoksi. Se merkitsi myös Vuoksen 
pohjoispuolela olevien seutujen evakuoimista. Vuoksenrantalaiset Erkki ja 
Rauha avioituivat keskenään sodan aikana. Erkki kertoo evakkoon lähdöstä 
ja edeltävistä vikoista, miten hänen kaksi vanhempaa veljeään oli kerta-
usharjoituksisa ja miten isä aavisti sodan. Isä sairastui ja kuoli kuitenkin 
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muutamaa vikkoa ennen sodan alkamista, joten hänen ei tarvinnut kokea 
evakkoon lähtöä. Naiset ja lapset evakuoitin aiemmin ja siten pitkän odot-
telun jälkeen monen talon lehmät saatin junaan. Ne löytyivät myöhemmin 
Pikkiöstä. Erkki ei lähtenyt lehmien kansa, vaan serkku, sedän tytär lähti 
lehmien kansa nitä hoitamaan. Erkki vipyi vielä kotiseudula. Kun leipä 
loppui, naapurin emäntä leipoi hänele pyynnöstä uuta leipää. 
Erkki kertoo lähtötilanteesta ja matkasta sekä vastaanotosta ja suhtautu-
misesta Pohjanmaala:
… Mie läksin hevose kans ajamaa ja sain ajaa Kurikkaa asti. Kesti kaks 
vikkoo. …Viel sin Jalasjärve puolel hevosta huiloitin ja sin ol kahvila. 
Menin sin kahvilaa. Emäntä kysel et mihis sitä on matka. Sanoin et Kurik-
kaa pitäs päästä. Siel on kotiväki. Hää kysy, mis talos… Emäntä män puhe-
limmee ja soiti sin taloo. Täält on poika tulos. Kaks nuorempaa veljee tulit 
vastaa sit. En mie Kurikas olt ko kaks kolme vikkoo. Tekkit tasoitusirtoo, 
ni meit sireti Teuval. Sit myö olti kahe velje kans – myö olti talo töisä 
ja talo ruuvisa. Hyvät muistot jäi sint talost. Käyti jälkeepäiki. … Mei 
äiti ko kaariti, et nyt loppuut leipäjauhot. Vakka on tyhjä. Mite täst ruvetaa 
eteepäi mänemää. Ni talo emäntä sano, et ko siul on olt vis poikaa rintamal, 
ni ei siun tarvitse ilma leipää ola. (VuVr1, 10.)
Ymmärtävää kohtelua ja autamista koetin evakkomatkoila usein tylyn 
suhtautumisen vastapainona. Suhtautumistavan myönteiseksi kehitymiseen 
vaikuti ilmeisesti se, etä paikalisten ihmisten omia poikia ja miehiä oli 
rintamala ja he olivat nähneet evakkojen dramaatisen lähdön. Se oli ehkä 
ehdity kertoa kotiväele kirjeisä.
Monen nuoren parin vihkiminen vivästyi sodan takia ja sota-aviolito-
jen alkutilanne, vihkiminen oli karu. Käkisalmelaisen Tyynen häät jäivät 
pitämätä jatkosodan ylätävän käänteen takia. Sulhasen päästyä vihkilo-
male, vihilä joudutin käymään pikaisesti kahdestaan, koska hääjuhlan 
valmistelut keskeytyivät ja sulhasen vihkiloma jäi lyhyeksi. Kivennapalai-
sele Leale tapahtui talvisodan jälkeen vanhempiensa evakkotalosa merkit-
tävä elämän käänne, josta hän itse kertoo taustoineen: 
… silo talvisota-aamuna, ni myö olti päätety männä kuulutuksil. Ja kuu-
lutukset jäivät sihe, ko hää (sulhanen) ei kerint tula ko Ahjärvel saakka, 
ko ampumine alko. Ni hänen pit tietyst männä sinne eikä tietänt, mitä miul 
tapahtu. … site toukokuu 5 päivä meit vihiti siel Hankalas silo 1940. 
(RKi2, 3.)
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Osa evakkoperheistä kuljeti lehmänsä itse, muta yleensä oli joka kylästä 
määräty nuoria tytöjä kuljetamaan lapsiperheiden lehmiä, koska pienistä 
lapsista huolehtimasa oli tavalisesti vain niden äiti. Näin olen lehmät 
olisi pitänyt jätää. Kivennapalainen Marjata toisten kylän tytöjen kansa 
kuljeti lehmiä kävelen noin 500 km. Hän kuvaa matkan alkuvaiheta:
… Mut mie tulin 500 kilometri lehmi kans kävelen. Ni se ol taival. Myö 
olti kolme päivää Punnuksen asemal. Meitä oli vis paimenta. Tulti sano-
maa, etei ennää tule junnaa, et tehkää lehmi kans, mitä haluate. … Sitä 
en muista, mistä myö saati nile vetä. … tienvitas oli 120 km Mikkeli. 
Ai ko myö olti hyvilää, ko ol ennää 120 km. Nyt ei männä sitä polku-
pyöräläkkää. (RKi 7.)
Matka oli monivaiheinen ja tytöt kohtasivat erilaisia vaikeuksia ja epäystä-
välisyytä, muta toisinaan myös myönteistä kohtelua. Sanavalmiudelaan 
he selviytyivät myös epäasialisesta suhtautumisesta, kuten Marjata kuvaa 
paimenten seikkailua ja tehtävän loppuun suoritamista:
 .. Juva tiehaaras, ko ol kolme miestä ja ne kysy, et mihi työ näitä lehmi 
vietä? Mie sanoin, et oisita tuleet Punnukse asemal kysymää, et kenen nää 
lehmät on. Kyl myö sit olis tijety. Myö olaa ni työl ja tuskal nitä tuotu. 
Ei ennää peläty lentokonneitakkaa, myö olti ni turtuneita…. Ei kaupois 
olt leipää. Talost ko mänti pyytämää, ni siel haukuti, et kyl teitä kulki-
joita käskee ruokkimaa, et kaikil leipää. Mut isäntä sano, et kuule, siul on 
leipää. Nää tytöt ei oo omast aloteestaa lähteneet tuonne maantiele.. Site 
Mikkelis yks nuor rouva tuli sihe metsää … sidoti lehmät puihi. Hää kysy, 
mihi työ käytä makkaamaa. No tähä lehmin vieree, niko tähän saakka 
joka yö. Hää sano, et lähtekää heile heil ei oo ko pien kammari ja hyö nuk-
kuut itse keitiösä. (RKi7, 5.)
Marjata lähti toisten kylän tytöjen kansa rajapitäjästä, taistelulinjan lä-
heltä kireisesä pakotilanteesa. Heidän kokemansa kahdenlainen suhtau-
tuminen oli tavalista monen muunkin evakon vaiheisa. 
Lähtötilanne oli erilainen niltä alueilta, joihin sota ei ulotunut, vaan 
lähdetin vasta rauhanteon jälkeen. Aikaa oli enemmän matkan suunnit-
teluun. Sodan jyske kuului kylä, muta kylään jääneet luotivat sihen, 
etei viholinen pääse Vuoksesta ja Suvannosta yli. Käkisalmelainen Tyyne 
joutui kuitenkin sisarensa kansa viemään evakuoitavat lehmät pois sodan 
uhan alta. Matka oli monivaiheinen ja Tyyne kertoo sitä yksityiskohtai-
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sesti. Hän oli kuumeesa, kun matka lehmien kansa jatkui Pohjanmaala. 
Osa lehmistä saatin auton lavale ja sinä Tyynekin pääsi saamaan apua 
kuumeeseensa. Paimenet vipyivät Lehtimäen koulula lehmineen muuta-
man päivän kunnes isännät hakivat kuka kenenkin lehmät ja niden omis-
tajat ensimmäiseen sijoituspaikkaansa. Odotetaesa tytöt ja aikuiset naiset 
keksivät ryhtyä pirakantekoon. Tyyne kertoo pirakanpaistoon lityvästä 
hauskastakin tapauksesta:
.. perunoi saati ja maitooki, ja myö käyti tekemää piraita. No kyl nit 
ol paljo sit nitä vanhempi emänti, mitkä olit tekemäs? Mut sit myö sen 
naapuri tytö kans käyti paistamaa. Selane uuni ko ol selane helauuni, mis 
paisteti site, ja mie muistan aina sen, ko site sulatin voita, mil voitelen 
site ne pirakat … ni mie lauloin: ‘Tuuli se puhaltaa ja aalot ne pauhaa’. 
Sin on sit vaa jot ’kahvia sielä keiteti ja sulateti voita, tervetuleeks toi-
voteti punaposki poika’. Ovi ol tuos selä takan ja ko käännyn ni siel kaks 
poikaa seiso ovel, eikä ne oleet pirakkoikaa nähneet. (LKä1, 2.)
Toimetomuuteen ei vaivutu odotamistilanteisakaan, vaan keksitin jär-
kevää tekemistä pakotieksi, etei ehdity muistela järkytävää alkutilan-
neta, pakolista kodin jätämistä. Pirakoiden valmistus oli samala ruoka-
huoltoa. Elämän satumukset huvitivat, vaikka tilanne oli vakava.
Kouluikäiset lapset ja etenkin pojat näkivät matkan eri vaiheisa sat-
tuneet tapaukset ja olosuhteet omasta – kaikesta kinnostuneesta – näkökul-
mastaan. Lapsila ei olut selaista tulevaisuuden huolta kuin aikuisila tai 
siten uteliaisuus voiti huolen. Antrealainen Penti kuvaa jatkosodan 
evakkoon lähdön ja matkan vaiheita melko tarkasti. Pojat olivat uteliaita 
kaikkea tapahtunuta kohtaan. He saivat myös sankarivainajin kontak-
teja – ja syntyi merkityksiä. Penti jatkaa kertomustaan kuvaten hidasta 
junan kulkua Jyväskylän kauta ja Pöntövuoren tunneli oli merkkitapaus 
pojan matkasa. Josain matkan varrela litetin junaan vaunuja, joisa oli 
suomalaisia sankarivainajia. Ne vaunut olivat merkityinä kuusenhavuila. 
Jolakin risteysasemala oli hali, jonne oli sirrety junasta sankarivainajia 
puuarkuisa. Hän tiesi, etä sankarivainajat tuotin kotipitäjään haudata-
viksi. Penti kertoo seikkailustaan ja tunteistaan:
Muistan josaki risteysasemala .. iso hali oli täynnä valkosia arkkuja.. 
Naulatu lautoja, muta jotenkin me saimme – oliko se poikien jotain tar-
veta esitää urheuta sankarivainajile tai tarve esitää rohkeuta. … Me 
kuljimme sielä halisa – haju oli kuvotava, eikä olis tarvinnut ko pienen 
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risauksen jostakin kuuluu, nin me olis pakokauhun valasa syöksynet pois. 
Jäykin askelin me etenimme sielä halisa. Ihokarvat tuntu et ne on pystysä 
ja siten palatin sihen oviaukkoon, minkä alta olti ryömity. …  yhden 
arkun jalan vieres oli verta.. kansi oli vääntynyt … Ikinä en unohda sitä 
näkyä, kun miehen rinnan päälä kauhee määrä matoja.. järkytävä näky – 
muta he olivat kaikkensa antaneet isänmaan hyväks ja sinä samala meil-
lekin pojile oli rysänviha huipusaan, ei sile voinut mitään. (VuA3, 2.)
Jälkipolvien tiedot ja kommentit vanhempien ja isovanhempien evakkoko-
kemuksista vaihtelevat. Muutamat toisen ja kolmannen sukupolven haas-
tatelut ovat maininneet nistä. Kaukolasta lapsena lähteneen evakon tytär 
Jaana sirtyy karjalaisten huumoriteemasta pohtimaan vanhempiensa evak-
kokokemuksia: 
On se kovaa olut..  vanhemmilani, kun he on joutuneet kotinsa jätä-
mään… Mun isä on kertonut, kuinka pieni hän oli, kun oli joutunut kodin 
jätämään, ja huolehti äidistään ja… Ja ko äitikin on joutunut jätämään ja 
miten he hoiti sen tilanteen. (LKa42, 1.)
Kaikkea ei vältämätä kerrotu lapsile, muta kun sukulaisten kansa 
on keskusteltu, lapset ovat kuunneleet sinä ohesa. Evakkokertomusten 
kuulemisen mieltäminen lapsena oli erilaista kuin nyt aikuisena. Sen osaa 
jäsentää aikuisena paremmin ja ymmärtää paremmin tilanteita kuin ale 
10-vuotiaana. 
Evakkona oleminen
Toisten nurkista omaan uuteen paikkaan päästin lopulta vasta vuosia 
evakkokierrosten jälkeen. Alkoi uurastus omala tilala. Raivatin peltoa 
korvesta tai ostetin valmista peltoa ja metsää. Maanviljelyksen lomasa 
oli rakennetava tarpeeliset suojat eläimile ja ihmisile. Rakennustar-
vikkeista oli kova puute ja nitä sai vain luvan perusteela. Se aiheuti 
paljon ajan hukkaantumista, koska kulkumahdolisuudet olivat sodan 
jälkeen useita vuosia hyvin alkeeliset. Tarvikkeiden saannin vaikeus pit-
kiti rakentamista ja kuluti voimia. Rakennusten valmistusjärjestys oli 
perinteisen järkevä: Ensimmäiseksi asunnoksi rakennetin sauna, josta 
käsin oli helpompi tehdä tilan töitä kuin asutaesa evakkomajoituksesa 
josain kauempana parakisa tai korsusa. Saunasa asutin ahtaasti, kun-
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nes karjasuojan ja muiden vältämätömien rakennusten valmistumisen 
jälkeen valmistui asuinrakennus, kuten Marjata Kivennavalta toteaa: 
Ensi rakenneti sauna ja puuliteri site naveta ja site tämä. (RKi7, 6) 
Siloin vasta alkoi elämä vakintua uudela paikala, muta sitä ennen oli 
kulunut useita vuosia eritäin puuteelisisa oloisa. 
Oman kodin rakentamisesa oli monia vivytyksiä. Toiset asuivat sau-
nan tai asuinrakennuksen rakentamisen ajan vielä ”toisten nurkisa”, toi-
sila oli jonkinlainen parannuksia vaativa perusrakennus asutavanaan. 
Karjalaisemännät olivat totuneet leivinuunin vältämätömyyteen. 
Ilman uunia ei ruuanvalmistus olut totutujen tapojen mukaista. 
Asuminen oli parantunut rakennetun oman kodin myötä, muta evak-
kous jatkui vielä toisela – vakintuneemmala tasola. Ajatusten taustala 
säilyi kotiseutu ja sinne pääsemisen toive. Yhteistoiminta karjalaisten 
kesken oli kuin itsestäänselvyys jo raivaamisen ja rakentamisen aikana. 
Karjalaseuroja syntyi pian oman paikan löytämisen jälkeen jokaisele 
evakkojen asutamale paikkakunnale. Myös kotiseudun pitäjäseuroja ja 
säätiöitä perustetin sinä vaiheesa, kun kotiseurakunnat ja kunnat lak-
kautetin 1940-luvun lopusa. Seurojen toiminta jatkuu, jopa vahvistuu 
edeleen. Alkuvaiheesa keskinäisestä yhteistoiminnasta saatin käytän-
nön apua sekä henkistä tukea ja virkistystä vaikeasa puuteen sävytä-
mäsä tilanteesa. Keski-Suomeen asetunut Vilho kertoo oman uuden 
paikkakunnan karjalaseuran toiminnasta:
Perinnekerho …on selane toiminnan runko. Meil on ens pyhän kirkko-
pyhä Karjalatalol. Meil on tuola vanha koulu karjalatalon. Nin sielä … 
on meilä site oma kirkonmeno. Ja tää kirkkohera on selane musikki-
mies. Hänel on kitara mukan ja säestää, autaa meitä ja sit sielä juuvaa 
kahvi ja vietetää mukava päivä. Sit on ilone iltapäivä joskus heinäkuusa 
aina joka vuos olut. Siel on taas omat ulko-ohjelmat … (LKa4, 4.)
Vilho ja vaimo jatkavat vuorotelen kerrontaa. Pian sodan päätytyä virisi 
Kokemäelä karjalaseuran toiminta, jola oli oma kuoro jo heti 1940-lu-
vula. Lisäksi oli näytelmäharrastusta, joka tuoti juhlin näytelmän ja 
muuta ohjelmaa. Muun muassa Hoteli Humina esitettin. Myös tanhuja 
harrastettin, ja sinä oli ohjaus omasta takaa. Halua toimintaan ilmeni 
ja omatoimista ohjelmaa saatin lisää. Kun karjalaseuran toiminta lähti 
hyvin käyntin, myös paikkakuntalaisia oli mukana ainakin yleisönä. 
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Alkuperäisiä paikkakuntalaisia tuli aktivisemminkin mukaan, kun he 
huomasivat, että karjalaisten toiminta onnistuu ja yleisöä rittää.
Monet karjalaseurat järjestävät myös yhteisiä linja-automatkoja Suo-
men eri alueile ja osalistuivat yhteisten suurten tapahtumien järjes-
tämiseen. Vilho vaimonsa kanssa muistelee paikalisen karjalaseuransa 
toimintaa, kuinka karjalaisten valtakunnalinen kesäjuhla innoitti 
omankin seuran jäseniä talkootyöhön juhlan tehtävin. Seura on järjes-
tänyt myös retkiä teattereihin eri maakuntinkin. Myös muita matkai-
lunähtävyyksiä ja karjalaiskohteita on käyty katsomassa.
Puhe jatkuu myös karjalaseurojen tulevaisuudesta, elvytystarpeesta ja 
keinoista ja kääntyy sitten karjalaisten tuloon läntiseen Suomeen, jossa 
on aiemmin olut tapana serkkujen mennä keskenään naimisin ja sen 
seurauksena suku alkanut rappeutua. Evakkojen tulon myötä ”veren-
vaihtoa” alkoi tapahtua ja lisäksi tuli osalistumisen mali, kuten lopuksi 
todettin, että halu osalistumiseen tarttui karjalaisista.
Uusila asuinpaikkakunnila evakot osalistuivat myös yhteiskunnan 
toimintoihin ja like-elämään vapaissa yhdistyksissä toimimisen ohela, 
kuten kivennapalainen Marjatta toteaa oman miehensäkin oleen kun-
nalisissa tehtävissä.
Evakkous jatkuu mielissä edeleen monen vanhimman sukupolven 
haastatelun lausunnosta päätelen. Sitä yläpitää kotiseudun kaipuu, 
joka ei ole päättynyt nykyaikaankaan tulessa. Kotiseudun kaipuu on 
nin vahvaa, että vain harvat vanhimman sukupolven edustajat ovat 
kertoneet kireisen rakentamiskauden jälkeisestä elämästä täälä länti-
sessä Suomessa. Jos koetan ohjata keskustelua vakintuvaan elämään uu-
dela paikkakunnala, puhe kääntyy helposti jäleen evakkoon lähtöön 
tai Kannaksela elettyyn aikaan. Vain kotiseudula käymiset ovat tuleet 
edelisten aiheiden rinnale.
”Aika tavaran nautitsoo”, on sanonta, joka toistuu ja sopi kannak-
selaisen evakon sanavarastoon. Evakkokierrokset kokeneiden on olut 
vaikea myöhemminkään hylätä vanhentuneiksi tai muuten tarpeetto-
miksi käyneitä käyttötavaroita, vaikka tilale on hankittu uusia vastaa-
via. Esimerkiksi uusikirkkolainen Elsa (I) kertoo säilyttäneensä kaikki 
leningit, joita hän elämänsä aikana on käyttänyt. Hän sanoo nissä ole-
van hänen elämänhistoriansa. Monien evakkojen ulakot ovat täytty-
neet käytöstä poistetuista työkaluista ja muista taletetuista esineistä. 
Oletan, että säilyttämisessä on kysymys sitä, että evakkoaikana oli 
kaikesta pulaa, koska kodin irtaimistoa ei saatu pelastetuksi sodan tieltä. 
Näin oli ainakin rajapitäjistä lähteneiden kohdala ja mahdolisesti 
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muila sodan koskettamilta alueilta kotoisin olevila. Sotahan ulottui 
Kannaksela vain suurin pirtein Vuokseen asti. Ne, jotka säilyttämistä 
ovat kuvanneet, ovat oleet kotoisin tai juuriltaan niltä alueilta, joile 
sota ulottui. 
Evakkoaikana vuosia evakkokierrosten jälkeen matkusteltin paljon 
tapaamassa sukulaisia ja entisiä naapureita pitkienkin matkojen päässä. 
Myös sukulaisten ja kotiseudun naapurien perhejuhlin, kuten häihin, 
hautajaisin ja syntymäpäivile osalistuttin pitkistä ja vaivaloisista 
matkoista huolimatta. Alkuvuosina matkustettin puukaasutinkäyttöi-
silä linja-autoila eikä nitä kulkenut monia kertoja päivässä. 
Kappaleessa ”kyläilykulttuuri” kerrotaan yksityiskohtaisestikin ta-
vasta vieraila etäisyyksistä ja matkustamisen hankaluuksista välittä-
mättä. Myös toisen sukupolven elämässä matkustelu on yleistä nimen-
omaan tuttujen ja sukulaisten tapaamisen merkeissä. Tosin nuorempien 
sukupolvien matkustusalttius voi sekoittua helposti nykyajan yleiseen 
matkailutrendin. 
Kolmannen sukupolven matkustusintoa kuvaa muun muassa uusi-
kirkkojuurisen Johannan kerronta runsaasta matkustelustaan Suomessa 
ja ulkomaila. Tosin tämä saattaa ola muutakin kuin evakkoidentiteet-
tiä. Se voi johtua esimerkiksi mahdolisuuksien avautumisesta. Kuiten-
kin hyvin monet kolmannen sukupolven haastateluista ovat matkustel-
leet tai opiskeleet ulkomaila vaihto-oppilaina, mutta myös tutkintoja 
tai osittaisia suorituksia saavuttaen. Yksi Australiassa ja toinen Uudessa-
Seelannissa opiskeleva nuori osalistuikin tutkimuksen informanttina 
sähköpostitse. Useat toisen ja kolmannen polven edustajat jäivät haas-
tattelematta siksi, että he asuvat vakituisesti tai ovat työkomennuksela 
ulkomaila. Mainitusta syystä yhteensä kymmenen tiedossani olevaa 
henkilöä videstä suvusta jäi saavuttamatta tutkimukseni informant-
teina. Se tuntuu poikkeukselisen suurelta joukolta, kun koko tutkittu 
joukko on näinkin pieni. Tiedossa olevia ulkomaila tilapäisesti tai py-
syvästi asuvia on sis n. 1/8 toisen ja kolmannen polven informanteista. 
Osalistuneiden suvuista kuudesosala on jälkeläisiä ulkomaila melko 
pysyvästi. Jos tämä tulos mieletään merkittäväksi, on kysyttävä, mistä 
mieltymys asuinmaan vaihtamiseen on peräisin. Johtuuko se mahdol-
lisesti suvun juurettomuudesta tai jostakin muusta evakkouteen litty-
västä vai nihin littymättömistä seikoista.
Koulutuksen hankkimisesta on aineistossa mainintoja, mutta mer-
kittäväksi nousee sen eriasteinen puuttuminen. Kansakoulun käynti oli 
erittäin katkonaista ja puutteelista nilä, jotka koko evakkoajan olivat 
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kouluikäisiä. Sodan jälkeen maaseudun evakkonuoret tarvittin kodin 
ja toimeentulon rakentamisessa. Rakennusvaiheen jälkeen ansiotyöhön 
valmistautumisena he suorittivat erilaisia ammattin auttavia kursseja. 
Mutta siloin oli työvoimasta pulaa ja työhön pääsi ilman ennakko-
koulutusta. Monet evakkonuoret oppivat työn työssä. Koulutuksen ar-
vostamiseen on enemmän vitteitä. Arvostamista kuvaa myös luvussa 
5.1.2 käsitelty sisukkuus etsiä oma koulutustie, jos yhdelä kanavala on 
opettajan suhtautumiseen littyviä hankaluuksia.
Korvike-Karjala
Uuden asuinpaikan löytyminen ja sihen muutaminen oli päätepiste evak-
kokierroksile. Se tuntui hyvältä kaiken kurjuuden jälkeen, vaikka uusi 
paikka oli monile vain maapala ilman rakennuksia ja se maakin oli suu-
relta osin raivatava itse peloksi. Vuosia jatkunut epävarmuuden ja väliai-
kaisuuden tunne muutui oman paikan löytymisen myötä onnentunteeksi, 
vaikka ei kotiseudule päästykään. Kun siten oli rakennetu uusi koti ja sen 
talousrakennukset, elämä tuntui vakintuneen – ulkonaisesti. Oman työn 
jälki oli merkitykselinen asia asuinrakennuksen, maatalousrakennusten, 
aitojen ja muiden tarvitavien asioiden kohdala. Se paikka merkitsee vielä 
nykyisinkin kotiseudun korviketa evakkojen lapsile ja lapsena evakkoon 
joutuneile. Antrealainen Penti on rakentanut kesäpaikan sisarustensa ta-
voin vanhempiensa evakkokierrosten pääteeksi ostaman ja rakentaman 
kotitilan maista erotetule tontile. Vanhempien ja erityisesti äidin mielestä 
lasten piti saada tuntea jotain omaa, kuten Penti toteaa:
Pala Karjalaa piti jokaisen lapsen saada, ja nin jokainen sisarus sai hehtaa-
rin palan kesämökkiä varten. Itse rakennetu mökki on myös tärkeä Karjalan 
korvike. (VuA3, 4.)
Myös monet muut jälkipolvin lukeutuvat arvostavat vanhempiensa ja 
isovanhempiensa itse raivaamaa ja rakentamaa tilaa ja tulevat satojen ki-
lometrien päästä lähes vikoitain lapsuutensa kotitilan maile rakenta-
maansa loma-asuntoon. Esimerkiksi vuoksenrantalaisen suvun toiseen 
polveen kuuluva Hilkka (VuVrl1-24) kertoo kuinka sisarukset ovat saa-
neet mökin paikan syntymäkotinsa läheltä, sen maista. Yksi sisaruksista 
viljelee perheineen äidin ja isän rakentamaa tilaa. Vanhemmat olivat ha-
lunneet ratkaista seuraajakysymyksen tälä tavala sirtyesään itse taaja-
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maan vanhuutaan vietämään. 
Hilkan mielestä on tärkeää, etä paikka on sama, josa on syntynyt. Oma 
mökki on lähelä syntymäkotia: 
Kyl ne juuret meilä lapsila … et ne on ninku täälä .. Toisaalta tietenki 
kunnioitaa… vanhempien käymää tietä, joka ei oo helppo olut, etä tota 
tää on tietylä tavala meijän Karjala. Ja jotenki tuntee, etä uus sirtolainen 
on, etä minäki kun Varkaudesa saakka oon, ni se on yli kaksataa kilomet-
riä. Kyl tänne haluu tula ja ihanaa, etä pääsee tulemaa. Tää on hirveen 
tärkee. Mä oon syntynyt ihan sinä talosa. Meidän mökki on ihan tosa 
mäen takana, et suorinta tietä on puol kilometriä. ( VuVr1-24, 2.)
Kolmannen sukupolven kertomuksisa on enemmän ilmaisuja tunteista 
Kannasta, isovanhempien kotiseutua kohtaan kuin ensimmäisen ja toisen, 
joiden ilmaisut ovat sävyltään enemmän toteavia. 
Kotiseutu
Evakoista osa ei halua mennä vieraan maan halitsemale Kannaksele. 
He tietävät, etä rakennuksia ei kotipaikala enää ole tai jos on, ne ovat 
hoitamata. He haluavat pitää kaiken vain muistoina kodista selaisena 
kuin se oli siloin, kun sieltä joudutin lähtemään. Joku heistä on käynyt 
kerran jätämäsä jäähyväiset kotipaikaleen kuten rautulainen Eero, joka 
oli tuntenut ”vastenmielisyytä” kotipaikala käynnin yhteydesä:
Se sis niko lamaannuti minut. Ja sit oli sinä oliks se neljä henkilöä mui-
taki … ja sit ko mänti, rakennukset oli… Site ko valkeni, misä myö 
olti, ni site avati sampanjapulo ja tyhjenneti se sinä raunioila. Mule 
riti se. …Se oli niko piste täle asiale. (RR2, 3.)
 
Jatkokeskustelusa selvisi, etä kyse oli sitä, etei Eeron mielestä koti-
seutua saa takaisin kuin ”pysyjen kansa” ja sitä hän ei halua. Monen 
evakon syvimpiä tuntoja ei ehkä saada koskaan selvile. Karjalaisesta 
avomielisyydestä huolimata ne ovat nin syväle painetuja, etei nitä 
evakko itsekään ole valmis selvitelemään – tai ei pysty? Kotiseudula 
monet kerrat käyneen kivennapalaisen evakon lapsenlapsi Ansi pohti 
papan identiteetiä:
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Näen karjalaisuuden tietynlaisena menetetynä identiteetinä. Papasta 
selvästi puutuu tiety osa, jota hän voi ainoastaan sanoin yritää kuvaila 
meile jälkeläisile. (RKi512, 1.)
Jaana antrealaisen suvun kolmannesta sukupolvesta kertoo likuttu-
neensa nähdessään isoäitinsä ja isotätinsä reaktiot, kun kotiseutumat-
kala saapuivat kotipaikale. Hän koki tärkeäksi nähdä talon jäänteet ja 
pihapetäjän. Vaikka rakennuksia ei ole jäljelä, nuori nainen ymmärtää, 
että paikala sinänsä on tärkeä merkitys:
Kaynti oli likutava, kun nain isotatini ja isoaitini reaktiot ”kotio tul-
lesa”. Se reisu teki kaikesta todentuntuisempaa ja aidompaa. Karjala 
kokonaisuudesaan ei ehka merkitse minule paljon mitaan, muta oli 
kyla todela mahtavaa nahda isoaitini lapsuudenkoti. Kylä kaynti siela 
teki kotipaikan tarkeammaksi minule, koska kaikki tuli nin todentun-
tuiseksi. (VuA2b21, 2.)
Toisen ja kolmannen sukupolven matkat Kannaksele, suvun kotiseu-
dule ovat lisääntyneet rajan auettua aiempaa enemmän. Se on kuiten-
kin edeleen raja myös sielä likkumisen rajoittamisen merkityksessä. 
Rajan kielteisyys huomataan. Visumien ja passien tarkastukset rajala 
ja matkan kuluessakin vivyttävät matkaa ja tuntuvat turhilta toimen-
piteiltä verrattuna Suomen länsirajan käytäntöihn. Vaikka polittisessa 
puheessa väitetään Venäjän olevan avoin, ihmisten kokemukset kertovat 
toista. Toki se onkin avoimempi kuin Neuvostoliton aikana, muta vi-
meksi kuluneet kaksi vuosikymmentä eivät ole sitä merkitävästi muuta-
neet. Kuitenkin käytännön haitat ovat vähäisemmät kuin mielen haitat. 
Sitä saa käsitystä haastateltujen puheista ja teksteistä sekä jälkipolvien 
terävistä havainnoista, joita he tekevät etenkin isovanhempiensa identi-
teetistä.
Useimmat vanhimman sukupolven haastateluista isovanhempina pi-
tävät tärkenä velvolisuutenaan viedä jälkeläisensä suvun kotiseudule. 
Vuoksenrantalaisten Rauhan ja Erkin kaikki kuusi lasta ovat saaneet tu-
tustua vanhempiensa kotiseutuun, kuten evakkovanhemmat yhteisesä 
haastatelulausunnosa ylpeinä kertovat. Myös tämän suvun kolmannesta 
sukupolvesta on joku käynyt isovanhempiensa kotiseudula, muta kol-
mata sukupolvea edustava Sari ei ole käynyt. Hän tilitää toisten kerto-
muksista saamiaan tuntemuksia ja sitä, miksi ei ole itse käynyt:
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… muta site se reisu, misä äiti oli mukana ja yks, misä mummo ja 
pappa oli, ni ne ei olut vältämätä semmosia kauheen kivoja muisteltavia. 
Se etä ne paikat oli, muta se arki sielä tänhetkisesä Karjalasa, etä he 
ei kokenut sitä kovin rauhaliseks, etä esimerkiks busi oli pysäytety ja 
oli vaaditu jotain tietulia ja jolakin oli olut ase sielä ja se oli jotenkin, 
mitä äiti ja mummo kerto nistä … Ja mummo ja pappa sano, etä nyt 
tais ritää … Ja ehkä joskus, jos kuulostaa siltä, etä sielä voi matkustaa 
turvalisesti … saataisin mennä. ( VuVr1-211, 3.)
Sarin pohdinta sopi monen muunkin evakon jälkeläisen ajatukseen osal-
listumisesta kotiseutumatkoihin. Kotiseudula käyntien yhteydesä koe-
taan rajan aiheutamat hankaluudet, muta toisinaan omiakaan aiempia 
kokemuksia ei aikomuksen hetkelä muisteta, kun muut mielen mer-
kitykset ovat päätarkoitus sielä käymiseen. Käytännön hankaluuksien 
lisäksi ja nitä merkitykselisempänä koetaan venäläisen yhteiskunnan 
ratkaiseva negativinen erilaisuus. Uutisten mukaan suomalaisten ko-
tiseuduileen pystyttämiä muistomerkkejä on tuhottu tai varastettu tai 
häväisty. Venäläiset halintoviranomaiset eivät pidä sopimuksia esimer-
kiksi suomalaisten hautausmaita koskevista suojelualueista. 
Nähtävästi uusin raja vaikuttaa edeleen evakkojen identiteetin jois-
sakin alimmissa kerroksissa. Useimmat lausuvat ajatuksia ja toiveita ko-
tiseudun takaisin saamisesta. Toiset uskovat sen tapahtuvan, mutta ”ei 
meidän aikanamme…”  tai ”jos vaikka viden vuoden sisälä…” Kan-
naksen Suomele palautumista toivotaan, mutta ei toivota sen palautu-
van sodala, vaan neuvottelun kautta.
Ajattelun ohjautuminen eri suuntin Kannaksen takaisin saamista 
koskevissa keskusteluissa tuntuu vaihtelevan. Kysymykseen, rippuuko 
suhtautuminen sitä, minkälaisia kokemuksia on olut paluusta jatko-
sodan alkuvaiheen aikana vapautuneele Kannaksele tai oliko palattu 
olenkaan, ei ole toistaiseksi vastausta. Palanneiden usko selviytymisestä 
oli siloin vahva ja sitä vahvisti evakkoaikojen toisten nurkissa asumisen 
kokemus. Vaikka Helikin vanhempien perhe sai evakkoaikana koh-
tuulisen hyvän kohtelun ja asuintilat, kotitunne oli silti ihan toista. 
Paluun merkitys säilyi kuitenkin, vaikka evakkovaihe ei kurjimmalta 
tuntunutkaan.
Kaik oli hyvin, muta vaa kun Karjalan päästin, nin läheti – tou-
kokuun lopula meneen sinne Karjalaan ja koko talvi, ko sinne evakkoi 
meni, nitä tuli paljo meile. Ne oli yötä, ko me asuti lähelä asemaa 
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Hämeenlinnas…Siel myö asuti. …Ja sit ko mänti kotio, ni sit oltin 
KOTON, olti KOTON. Se oli hyvä tunne. Sielä oli rysät asunu ja 
me remonteerati ja sit asuti. ( Vu A 2b, 7.)
Helikki kuvaa myös sitä aikaa, joloin kannakselaiset saivat ola kotona 
jäleenrakentamassa kotiseutuaan:
Ni, et olaa kotona, eikä kukkaa meitä vontieraa. …Se aika, mikä siel 
olti se kaks vuota, ni se tuntu jotenki ni hirveen valoisalta ja semmo-
selt mukavalta. Ja se tuntu niko silo ei ois olt talvee. Mut oliha se talvi, 
ko meilä lehmät käivät lähteelä juomasa ja se kaikki kuiteki tuntu ni 
valosalt. ( Vu A 2b, 7.)
Jatkosodan ajan työntäyteinen kaksivuotinen elämänjakso sielä mer-
kitsi tuhoutuneen kotiseudun kuntoon saattamista. Kaikki tarpeeli-
set ihmisten elämän olosuhteet ja kunnaliset laitokset saatin kuntoon. 
Asuminen ja toiminta sielä oli sotilashalinnon organisoimaa. 
5.1.2 Kannakselaisen identiteetin ilmentäjät
Tarkastelen yksilöidentiteettien kuvauksia haastateltujen äänitetyssä ja 
litteroidussa puheessa sekä valmina teksteinä saapuneissa lausunnoissa. 
Nissä oli runsaasti identiteettikuvauksia, kuten luonne- ja persoonali-
suuspirrekuvauksia tai mainintoja nistä. Poimin ne aineistosta ja muo-
dostin nistä alustavia luokkia, joita sitten yhdistin ala- ja yläluokiksi. 
Näistä alustavien luokkien sisältämistä ilmauksista valitsin luokan omi-
naisuutta selkeimmin kuvaavat edustamaan kyseistä luokkaa, mutta laa-
jemmat kuvaukset tivistin pelkistetyiksi ilmauksiksi. Yhdistelen nitä 
taulukossa 4 osin alaluokiksi, joita kuvatula tavala syntyi 32. Nitä 
edeleen tulkiten ja yhdistäen muodostin kuusi ryhmää, jotka edustavat 
yläluokkia. Pelkistettyjen ilmaisujen sarakkeessa on myös alkuperäisiä 
ilmaisuja.
Seuraavissa kappaleissa tuon esin muutamia kuvauksia oleelisista 
luokkin littyvistä tapauksista pelkistettyä ilmausta laajempina tulkin-
toina, painotuksina ja selosteina. Annan haastattelemileni ja kirjoitta-
neile informanteileni äänen lainaten heidän lausuntojaan. Nistä ilme-
nevät haastatelun henkilön tai kirjoittajan omat painotukset.
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Emotionaalisuus
Haastateluista ja kirjoitetuista kertomuksista nousi esin emotionaalisuu-
teen lityviä ominaisuuksia ja tapauksia, joiden yhteisenä nimitäjänä voi 
kuvata herkkyyden. Herkkyytä on stereotyyppisesti pidety karjalaisena 
ominaisuutena, muta täsä aineistosa kuitenkin sen tuo esin vain pieni 
osa haastateluista. Ne, jotka sen mainitsivat, kuvasivat myös tilanteita, 
joisa se esintyy. Samasa yhteydesä tuodaan esile myös jäyhyys, toti-
suus tai sulkeutuneisuus etenkin miehen ominaisuutena. Sulkeutuneisuuta 
voisi pitää herkkyyden vastakohtana ja se mainitin erään saman henkilön 
lisäominaisuutena herkkyyden kansa. Se voi ola myös syvemmälä olevan 
trauman seurausta. Tunteikkuus ja silmää kauneudele saivat myös mainin-
toja. Vimeksi mainitu tuotin esin myös miehen ominaisuutena. 
On merkile pantavisa, etä vajaisa suvuisa ei olut yhtään emotionaa-
lisuuteen lityvää mainintaa. Kuitenkin on mahdolista, etei se merkitse 
enempää kuin satumaa. Toisaalta kolmen ja neljän polven suvuisa nistä 
mainitsee kerran tai useammin yhteensä 16 haastateltua (8, 2, 5 ja 1). 
Tunneherkkyys 
Kun tarkastelaan lähemmin mainintoja herkkyydestä, voidaan päätelä, 
etä omaa herkkyytä on vaikea ilmaista tai havaita. Omasta herkkyydes-
tään mainitsee vain kaksi vanhimman sukupolven edustajaa. He kuitenkin 
kuvaavat sitä laajemmin kuin pelkästään mainiten. Nuoremmat sukupolvet 
mainitsevat sen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan puhuesaan. Lisäksi 
yksi kolmannen polven edustaja mainitsee omasta herkkyydestään. 
Vanhimmasta sukupolvesta antrealainen Penti arvioi itsensä herkäksi 
pohtiesaan karjalaisen identiteetin persoonakohtaisia ilmenemismuotoja. 
Hän toteaa tuloksena: ”Itsepäisyys ja herkkyys.” (VuA3, 4.) Hän kertoo 
myös kuvauksia omasta herkkyydestään sekä aikuisena etä lapsena. Myös 
Vilho Uudeltakirkolta ilmaisee epäsuorasti herkkyytä osoitavan tunteen 
itsesään.
Vaikka herkkyys ei tule useinkaan mieleen ominaisuuksia lueteltaesa, 
kuitenkin herkkyydeksi määriteltäviä tunnetiloja voi tunnistaa etenkin 
sodan aiheutamien tilanteiden kuvauksisa. Sodan tieltä evakkoon tai so-
tatehtävin lähtiesä joutuivat nuoretkin vaikeisin tunnetilanteisin esimer-
kiksi, kun kotieläimet piti teurastaa. Edelä mainitu Vilho joutui 19-vuo-
tiaana teurastamaan kotieläimiä. Hän oli yksin kotona jatkosodan rintaman 
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Pelkistety ilmaus Alaluokka Yläluokka
Pojalta pääsi itku, kun piti itse tappaa 
kotieläimet
herkkä loukkaantumaan (1. Sukupolvi)
Itku ja nauru lähelä toisiaan
Herkkyys
Tunnealtius
Emotionaalisuus
No kaikki on aika suorasukasi ja vähä itepäisiä 
(2. Sukupolvi). Nil ol oma tahto.
Ne ol määrätietosia ja osas sovitaa. 
Kylä se sitkeys tuloo varmaan kaikisa 
karjalaisisa esin.
Kieli ja kielelinen huumori, älyn käytö ja 
nokkeluus kaiken kaikkiaan
Kun rupee joku tympin, ni vaihtaa site 
seuraavaan (ammatin) (3.sukupolvi)
Oon vähä ylpeempi ko toiset – et pystyy 
tekemää, mitä haluaa … on suuri pääoma
…kyl mä voin yrityksen perustaa, kun vaan 
löydän sopivan likeidean” (3. Sukupolvi)
Opinhalun vahvuus, suuret saavutukset
Itsepäisyys, jämäkkyys, 
sitkeys
Itserakkaus, ylpeys, 
itsetunto
Sisukkuus, 
yriteliäisyys, rohkeus, 
kunnianhimo
Konativisuus
Lääkäri vastaaotolki on näi mukavaa ja 
kasajonos kaik sinuteloot
Itsekin olen ulospäinsuuntautunut ja hyvin 
väkijoukosa vihtyvä.
… isästään, etä hän on impulsivinen.
Mummon koirankasvatusta MAAHAN-käskyn 
sijaan: ”Käyhä sie sihe maaha leppäämää!”
Tärkee oli semmonen rehelisyys ja 
oikeudenmukaisuus … ei oo kierrelty eikä 
kaarreltu, mä toisinaan täräytän hirveen suoraan. 
Toisaalta mä ite tykkään sitä sen takia, etei 
tarvi arvaila.
No kaikki on aika suorasukasi…
Yhteislauluja lauletin asioiden lomasa aina, 
kun oltin yhdesä. 
Useimmin toistui Karjalan kunnaila 
(kaihomieli laulati)
Erityisesti lauletin lapsele.
Kuoroja oli paljon.
Vilkkaus, eloisuus, 
impulsivisuus
Puheliaisuus, iloisuus, 
positivisuus 
Avoimuus, rehelisyys, 
suorapuheisuus
Laulumieli
Ekspressivisyys
Taulukko 4. Kannakselaisen identiteetin ilmenemismuodot
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Pelkistety ilmaus Alaluokka  Yläluokka
Jos vieras tuli aterian aikana, hänele tarjotin 
myös.
Kulkumiehiä ja muita yösijan tarvitsijoita 
majoitetin.
Talon töitä tehneile sotavangeile tarjotin 
ateria samasa pöydäsä talonväen kansa 
viranomaisten kielosta huolimata.
Mummo haluaa ninku ruuala näytää 
rakkauta ja se tarjoaa vieraile ruokia…
 
Vanhempien kunnioitus … etei mitään 
kiroilua…. 
…kunnioitaa vanhempien käymää tietä, joka 
ei oo helppo olut…
Viteelisesti tuli kunnioitusteema jokaiselta 
sukupolvelta.
…semmonen toisten huomioon otaminen.
Josain muisakin yhteyksisä kuin pelkästään 
sukulaisisa, sosiaalisuus.
… ystävyys tai et pärjätään kaikki yhdesä ja 
… ei oo mitään kinaa ja muuta tolasta.
Vieraanvaraisuus 
 
 
Vanhempien 
ihmisten kunnioitus 
Sosiaalisuus, 
huolenpito
Empaattisuus ja 
arvostus
Paljon kuvauksia yriteliäisyydestä, työhön 
tartumisesta ja lasten osalistumisesta kodin 
töihin kouluaamuinakin.
Karjalaiset ovat yritäjiä ja yriteliäitä. 3. sp
Yhdistyksisä toimiminen
Valtion ja kuntien halinnosa toimiminen
Sisäinen yritäjyys 
Aktivinen 
kansalaisuus
Elämänstrategia
Suku on tärkeä – joka suuntaan 
Suvun vanhuksista huolehditaan
Suvun haudat, myös Karjalaan jääneet ovat 
tärkeät
Kyläilään kaukanakin ja kutsumata myös 
naapureisa ja ystävien luona.
Suku, sukurakkaus
ja suurperheisyys 
Kyläilykultuuri
Yhteisöllisyys
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murtumisen aiheutaman kaaoksenomaisen tilanteen jatkuesa. Polisi kävi 
käskemäsä teurastamaan kotieläimet. Itseleen vaikean ylätävän tehtävän 
saatuaan hän kuvaa tehtävää ja selviytymistään sitä:
Ja nihän oli sit, meil ol kaks kisaa, ja ei muuta ko mie vein ne, otin toisen, 
vanhemman kisan sylini ja – ei muuta ko saraime seinää, ja itku pääs, ko 
nihi ol jo kintyny ja, no sit sen toisen tappamine kävi jo paremmi. No sit ne 
kanat … Päät oli irti ja lehmät nous sit ylös. Sit ol sika ja vasikka, et mitä 
mä nihe kans teen, ja tuota, ko neki ois pitänt tappaa, mut isä tuli sit, ko hää 
ol Leipäsuola linnotustöisä. No isä oli tietyst teurastant ja isän kans teuras-
teti sit sika ja vasikka. Siel ol viel määräys, et ne pit vijä tie vartee ja sielt ne 
sotilaat site ne korjaa – laskee vaan veri pois ja nihä myö tehti. (RU3, 1.)
Nuorempien sukupolvien informanteista yhteensä kahdeksan mainitsee 
herkkyyden joko itsesään tai läheisisään. Rautulaisen perheen kolman-
teen polveen kuuluva Heli ymmärtää isoisänsä oleen paljon ”yksin iden-
titeetinsä kansa” ja näin olen ”vaivautuneen karjalaisuudestaan”. Kui-
tenkin kyseesä oleva isoisä toimi myöhemmin aktivisesti karjalaisuuden 
puolesta.
Vuoksenrantalaisen evakkopariskunnan lapsenlapsi Sari on havainnut 
omasa luonteesaan herkkyytä ja yhdistää sen suvun ominaisuuksin. Hän 
pohti asiaa syvemmin havaitesaan samanlaisuuta lähisukuunsa verrat-
tuna: 
…jotain sin on ninku itku ja nauru lähelä toisiaan. Se on ehkä luonteen-
pire tai tapa, etä se on itelekin periytynyt sieltä, etä välilä naurataa ja 
välilä itketää. … Kylä se on selvästi sieltä. Mun äidisä ei ole nin nitä. 
Mä tunnistan samoja pirteitä kuin mummosa. Se on vähän hämmentä-
vääkin toisaalta. … Onkohan se hämmentävä oikee sana. No ehkä silä 
tavala, etä sin on osa jotakin, jotakin ninku nitä samanlaisia… ehkä se 
on yhteenkuuluvuutakin, kun huomaa, etä on samanlaisuuksia. ( VuVr1-
211, 6.)
Myös käkisalmelaisen suvun nuorimmat haastatelut (kolmas sukupolvi) 
pohtivat omaakin herkkyytään ja Kati huomaa: 
”Mulekin tuli just mieleen, etä itketään ja nauretaan. Ehkä se on just 
sitä temperamentia, etä itketään ja nauretaan. Ei kauheen tasanen luonne. 
(LKä111, 6.)
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Näin täsäkin aineistosa on useita ilmaisuja, joiden perusteela voidaan 
todeta selaiset emotionaalisuuta ilmentävät ominaisuudet kuin herkkyys, 
tunteikkuus ja kauneuden arvostus karjalaisiksi ominaispirteiksi. Useim-
mat näitä ilmaiseet mainitsivatkin ne juuri karjalaisiksi piretiksi.
Konativisuus
Määritelen konativiseksi ominaisuudet, joiden yhteinen nimitäjä on eri 
tavoila ilmenevä henkinen tai sosiaalinen vahvuus. Konativiset ihmiset 
ovat myös tahtoihmisiä. He suuntautuvat tavoiteisinsa tai ryhmänsä ta-
voiteisin. Yhteensä neljätoista informantia tuo esin konativisiksi luo-
kiteltavia ominaisuuksia. Vanhinta sukupolvea heistä edustaa visi, toista 
sukupolvea kolme ja nuorinta kuusi.
Itsepäisyys, jämäkkyys, sitkeys 
Aineistosa on kaksi haastateltua, jotka ovat kuvanneet esimerkein omaa 
lapsuudenaikaista itsepäisyytään. He kumpikin taholaan erosivat kou-
lusta. Rautulainen Ilmi suutui ja jäti koulun, kun tilaongelmien takia ei 
saanut ohitaa yhtä luokkatasoa kesän ajan sitä opiskeltuaan. Koivistolainen 
Inkeri näyti sisua ja itsepäisyytä sikäli, etä vääryytä koetuaan ja sitä 
eripuraan opetajan kansa joudutuaan vaihtoi koulua ja opiskeli sisuk-
kaasti toista koulutusreitiä arvostetuun ja korkeapalkkaiseen ammatin.
Itsepäisyytä ilmaiseen antrealaisen tytär kuvaa karjalaisen isänsä ja 
pohjalaisen äitinsä sekä omaa luonnetaan vastatesaan haastatelijan lisäky-
symykseen yritäjyyden perustumisesta itsepäiseen luonteeseen:
Ihan taatusti perustuu. Ja kaikki, mitä mä elämäsäni oon tehny ni perustuu 
sihen, etä mä oon hirveen jääräpää. Yleensä aina vien kaiken läpi.… Noin 
vistoista vuota yhesä frmasa, josa ninku – no onneksi lähin sieltä pois. 
Muta seki oli, etä vaikka mä vis vuota voin jo tosi huonosti, nin sitä 
huolimata, periks ei annetu. Et semmone, isältä ja totakai äidiltäki on 
jäänyt selane hirvitävä jääräpäisyys. (VuA31, 3.)
Kannaksen historiaan lityy elinoloja, jotka ovat vaatineet mukautumista 
tai vastareaktioita. Lahjoitusmaatalonpojat eivät hyväksyneet mitä tahansa, 
vaan niskuroivat. Aineistoni henkilöistä monet korostavat sitkeytä ja tah-
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donlujuuta. Kaukolalainen Vilho avaa keskustelun, johon vaimokin osal-
listuu. Vilho korostaa oman tahdon merkitystä ja vaimo tarkentaa, etä on 
myös määrätietoisuuta. Hän nostaa esin myös sitkeyden kaikkien karja-
laisten ominaisuutena.
Muutama haastateltu on maininnut myös jämäkkyyden ja vahvan per-
soonalisuuden karjalaisina ominaisuuksina. Esimerkiksi vuoksenrantalai-
sen perheen tytär Päivi toisesta sukupolvesta kertoo mummostaan:
Meilhä eli mummo vanhaks, et se oli melkeen sata vuota. Äitin äiti. Hän 
oli oikee tyypilinen karjalaisnainen, selane voimakas … Kuitenki, et oli 
vahva, vaik oli kova elämä. Se ninko vaa, et eteenpäin täytyy aatela ja … 
et vaik tuntuu vaikeelt, nin kylä sint selviää. ( VuVr1-25, 3.)
Mielen vahvuuta paljastuu monen muunkin haastatelun lausunnoisa 
yleisemmin karjalaisen luonteen kuvauksisa, muta sitä voi päätelä ker-
tomusten perusteela olevan myös kertojan omasa persoonalisuudesa. 
Rautulaisen Eeron ammatin valintaan lityvät käänteet voi myös määri-
telä jämäkkyydeksi. Hänen äitinsä oli kuolut ja aikanaan hän oli saanut 
äitipuolen, jota ei pystynyt hyväksymään. Ninpä hän tätinsä avustamana 
muuti 17-vuotiaana tädin luokse Vipurin. Kohta varmistui, etä hän ha-
luaa hakeutua ilmavoimin. Alaikäisenä hakemista varten hän tarvitsi ja 
pyysi isältä lupapaperin. Isä läheti luvan, muta kirjeesään esiti toivo-
muksen, etei poika hakisi kyseisele alale. Poika repi lupapaperin eikä ha-
kenut, muta haki vasta siten kun vartui täysi-ikäiseksi. Sitemmin Eero 
teki elämäntyönsä ilmavoimisa.
Sitkeys on ominaisuus, jota evakkokarjalaiset ovat osoitaneet evakko-
ajan vaikeuksien kestämisesä, kotiseudun jäleenrakentamisesa jatkosodan 
aikana ja uuden evakkoajan pääteeksi jäleen uuden kodin rakentamisesa 
ja peltojen raivaamisesa monesti raakaan korpeen. Haastateluisakin tuo 
sitkeys tulee esile, ei ninkään mainintoina, muta määrätietoisuutena ja 
uskona selviytymiseen.
Itserakkaus, ylpeys, itsetunto
Itserakkauta, itsetuntoa tai ylpeytä tuo esin kolme vanhimman suku-
polven haastateltua. Antrealainen Penti, kivennapalainen Keijo ja toisen 
kivennapalaisen tytär Vappu. Penti korostaa kuvailusaan ylimääräistä tai 
ansiotonta kehumista. Vappu toteaa kysymykseen, mitä ajatelet itsestäsi: 
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…olenpahan aika hyvä kokonaisuus, osaava ja monipuolinen. Joskus innos-
tun likaa, muta voimavara sekin on. (RKi22, 3.) 
Vapun lopputoteamus eli kääntäminen negativisen positivisuudeksi on 
mielenkintoinen refektio itsestään ja on samala evakkosukupolvenkin 
itseensä suhtautumisen malina. Kivennapalainen Keijo esiteli haastate-
lijale poikkeukselisen monenlaisia oman työnsä tuloksia, myös tekstili-
töitä, kuten kudonnaisia, jotka tyypilisesti ovat oleet naisten töitä men-
neinä aikoina Kannaksela. Hänelä oli kudonnaisia itse valmistamisaan 
isoisa puukirstuisa. Selaisisa nitä on perinteisestikin säilytety, elei 
aitan orsila. Keijo pohti itsetuntoaan ja samala myös karjalaista identi-
teetiä laajemminkin samala vertailen:
… muta ainaki tähän paikalisin kyl se karjalaisuus on tuonut tänne vi-
reytä ja ammatitaitoo – ahkeruuta. On se ihan käsin kosketeteltavisa se 
asia. Et tuota, kylä mä oon paljo tehnyt. Ne sanoo, etä hyvähän sun on, 
kun sä osaat. Mie, et eihä se teiltäkää oo kielety.
… Kylä mä itseeni piän kans, et oon vähä ylpeempi ko toiset. Sehä ei oo 
olenkaan paha. Tunnustaat ne kylä. Omatuntoo (itsetunto) on sen vera, 
ja sit kun on et pystyy tekemää, mitä haluaa – se on suuri, toi pääoma. 
(RKi3, 7.)
Keijo on osoitanut kertomuksestaan päätelen jo nuoruudesaan kahdesa 
tapauksesa omaavansa vahvan itsetunnon. Jo 14-vuotiaana hän oli mennyt 
armeijaan vapaaehtoisena ja saanut tehtävän kartoitusryhmäsä. Jatkosodan 
perääntymisvaiheesa hän opasti sotilaat pois viholisen motista Siranmä-
eltä turvalista reitiä, muta nuoreen poikaan ei aluksi suhtaudutu luot-
tavasti. Toinen Keijon jämäkkyytä osoitava tapaus oli evakkokierrosten 
päätymisen vaiheesa, kun tilan ostosa myyjä-isäntä oli aikonut huijata 
Keijon vanhaa isää ja olisi otanut tukkipuut pois myytävästä alasta. Keijo 
meni kuitenkin tilanteeseen mukaan, ja selviti perheensä oikeuden met-
sään tukkeineen pitaamata isännästä, joka yriti käskeä hänet pois. 
Antrealainen Penti toteaa, etä kehuminen on karjalaisile ominaista. 
Hän kuvaa myös omaa kehumistaan ja sen myönteistä merkitystä elämäsä 
etenemisele: 
Omanarvon tunto on joskus liankin korkeela ja sanosin et se on eräänlaine 
puolustautumiskeino eteenpäin pyrkimisesä sikäli, jos taistelutahtoo on nin-
kun monela muulaki karjalaisela. .. Nin herkästi otaa kantaa asioihin, 
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esimiesten kansa eri mieltä, vaikka hyvisä väleisä, .. Vähän eripurane 
taistelijaluonne.” (VuA3, 6.)
Jämäkkyytä osoitaa myös se kannakselaisten evakkojen pystyvyys nope-
aan vaikeaan päätöksentekoon kodin jätämisesä ja taas palatesa jatkoso-
dasa valatule kotiseudule, vaikka tiedosa oli, etei olut kuin vaatimat-
tomia asuinkojuja, kelareita, korsuja ja parakkeja eikä kaikile nitäkään 
valmina. Jämäkkyyden lähiominaisuuksia ovat myös seuraavasa kappa-
leesa kuvatut ominaisuudet.
Sisukkuus, yriteliäisyys, rohkeus ja kunnianhimo
Yhteensä seitsemän haastateltua mainitsi sisukkuuden, yriteliäisyyden, 
rohkeuden tai kunnianhimon. Heistä kolme kuului vanhimpaan ja neljä 
kolmanteen sukupolveen. Vanhimpaan sukupolveen kuuluva Penti on 
tehnyt selvitystä karjalaisista sotilaina: 
… ja mä sanosin kylä etä taistelijoina miehet ovat oleet erinomaisia soti-
laita, he on puolustaneet kotiseutujaa. Minä aikonaa suoritin jotain laskel-
mia, ni kui monen verta on vuotant. Yks kolmasosa oli Karjalan kannakselt 
tai Karjalast. Nin monta Karjalan poikaa sai puuristin. (VuA3, 5.)
Tenho Kivennavalta toi esin yleistyksen, etä ”karjalaiset ol yritävämpiä kuin 
hämäläiset, rohkeempia käymään käsiks.” (RKi5, 5.) Kannaksela aikuiseksi 
asti elänyt Lea osoitaa omala elämänkokemukselaan yriteliäisyytä ja 
sisukkuuta elämäsään lotatehtävien ja sota-ajan jälkeen. Kasvatetuaan 
lapset hän koulutautui kielenkääntäjäksi ja teki pitkään käännöstöitä sai-
raan miehensä omaishoitajana toimimisen lomasa. 
Antreajuuriset kolmannen polven 10–13 -vuotiaat sisarukset Lauri ja 
Leea tuovat esin tavanomaisesta poikkeavaa yriteliäisyyden asteta harras-
tusten osalta. Laurin numismaatiset harrastukset sekä ammunta ja suku-
tutkimus kaikki poikkeavat täysin nistä suosituimmista lajeista, joita ym-
päristön nuoret ovat harrastaneet. Samaan sukuun lukeutuva Juuso myös 
poikkeaa masasta eikä ole hankkinut vain yhtä ammatia, vaan tekee kaik-
kea, ”kun rupee joku tympin, ni vaihtaa site seuraavaan.” (VuA2b22, 1.) 
Esitetyjen ilmaisujen perusteela konativisuus ilmaisee vahvaa luonteen-
pirretä, jota ei pidä kuitenkaan käsitää kovuudeksi. Itsepäisyys, itserak-
kaus, ylpeys  ja usein myös kunnianhimo käsitetään monesti kielteisiksi 
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ominaisuuksiksi. Kuitenkin on ilmeistä, etä haastatelut itse esitivät ne 
neutraaleina tai jopa myönteisinä. Elämän vaikeuksista selviytymisesä 
nistä onkin olut apua. Myös monet muut mainitut konativisuuden ka-
tegoriaan luokitelemani ominaisuudet saivat selvästi myönteisen sävyn 
informantien lausunnoisa.
Ekspressivisyys
Ekspresivisiä ominaisuuksia tulee esin yhteensä 57 henkilön haas-
tatelusa. Suurin osa (50) nistä on kolmen polven sukujen tuotamia. 
Ekspresivisyytä ilmaiseviksi olen määritelyt hyvin monia lausutuja 
adjektiveja, joista muutamia haastatelut ovat myös perusteleet. Niden 
ryhmitelysä olen otanut huomioon näitä perusteluja oman harkintani 
lisäksi.
Vilkkaus, eloisuus, impulsivisuus
Vilkkauden ja eloisuuden mainitsee 12 haastateltua ja impulsivisuuden 
josain ilmenemismuodosa lähes yhtä moni. Vanhimman sukupolven 
vastauksisa on vähän mainintoja näistä ominaisuuksista, muta toisen 
ja kolmannen polven vastauksisa nitä pohditaan enemmän sekä itsesä 
etä muisa, kuten vanhemmisa ja sisaruksisa. Jäykänkin perusluonteen 
takaa löytyy myös vilkkauta, kuten toiseen sukupolveen kuuluva Tuomo 
toteaa: 
…vaikka jäykkä olenkin nin jonkinlaista vilkkauta on. Sanotaan jäykkä 
karjalaine, mut kuitenkin välitöntä, pientä vilkkauta – sanotaan silee. 
(LKä11, 6.)
Tuomon lievennys: ”jäykkä karjalaine” on mielenkintoinen aste-ero 
tosijäykkyyteen verratuna. Kysymykseen karjalaisuuden ilmenemisestä 
kivennapalaisen pojanpoika Seppo kirjoitaa: 
Eloisa luonne, valoisa asenne. Osa sukulaisistani sopi tähän muotin 
osa ei. Itsekin olen ulospäinsuuntautunut ja hyvin väkijoukosa vihtyvä. 
(RKi232, 1.)
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Uusikirkkolaisen perheen lapsenlapsi Jenni sanoo tunnistavansa itsesään 
karjalaisuuta ja vertaa sitä mummoonsa, josta hän havainnoi touhuk-
kuuta ja pirteytä, jota hän tunnistaa myös itsesään. Antrealainen Penti 
litää karjalaisen vilkkauden myös toiminnan nopeuteen: ”…semmone 
vilkas käsitelykyky on olennaine ja nopea toiminta…” (VuA3, 6.) 
Pentin tytär toteaakin isänsä luonteen impulsiviseksi. Eeva kaukola-
laisen suvun toisesta sukupolvesta näkee karjalaisesa lyhytjänteisyytä, 
jonka voi kuitenkin käsitää impulsivisuuden eräänä ilmentymänä. Mu-
sikin harrastuksesa se näkyy omaksi tai lähipirin iloksi soitamisena 
tai laulamisena – ei ninkään pitkäle vietynä taideharrastuksena. Eevan 
esin tuomasta näkökulmasta tulee mieleen laulamisen tapa, jonka seitse-
män haastateltua mainitsee suoraankin. Lauletaan yhteislauluja yhdesä-
olotilanteisa ja paljon juhlisa, muta myös kotona ja lapsele erityisesti. 
Puheliaisuus, iloisuus, positivisuus 
Positivisen elämänasenteen, valoisan tai avaran elämännäkemyksen toi 
esin kahdeksan haastateltua, jotka kaikki ovat kolmen polven suvuista ja 
useimmat toisesta ja kolmannesta sukupolvesta. On ylätävää, etä aino-
astaan yksi vanhimman sukupolven haastateltu mainitsee puheliaisuuden 
karjalaisena ominaisuutena. Kuitenkin haastatelutilanteisa heistä monet 
puhuivat hyvin vilkkaasti ja käsitelivät aiheita laajasti. Visi toisen ja visi 
kolmannen sukupolven haastateltua mainitsi puheliaisuuden. 
Myös iloisuus mainitin karjalaisena ominaisuutena.
Avoimuus, rehelisyys, suorapuheisuus
Avoimuutta ja rehelisyyttä voidaan pitää ekspressivisinä ominaisuuk-
sina. Ne ilmenevät kuitenkin edelä esiteltyjä vähemmän aistein ha-
vaittavasti. Nitä voikin luonnehtia henkisiksi ominaisuuksiksi. Lisäksi 
ne ovat arvolatautuneita. Kahdeksan haastateltua toi esin avoimuuden 
kannakselaisena ominaisuutena. Myös rehelisyyttä korostettin melko 
voimakkaasti monessa lausunnossa. Antrealainen isä toi avoimuuden 
esin välilisesti, mutta hänen tyttärensä toteaa itsensä suorasukaiseksi 
ja pohti sen haittapuolia, mutta päätyy kuitenkin myönteisyyden ko-
rostamiseen: 
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Yks on selanen, et asiat sanotaan, ninkun ne on. Et meijän perheesä 
on aina sanotu asiat ninkun ne on. Ja sit tietyst mä huomaan itestäni 
sen, etä, kun ei oo kierelty eikä kaareltu, nin mä toisinaan täräytän 
hirveen suoraan. Toisaalta mä ite tykkään sitä sen takia, etei tarvi 
arvaila. Pidän itse selasista ihmisistä, jotka sanoo suoraan asiat ja mun 
mielest on paljo helpompaaki sanoo suoraan. (VuA31, 2.)
Myönteisenä voi käsittää myös seuraavat kaukolalaisen perheen tyttä-
rien kuvaukset, joista Johanna littää avoimuuden kasvatusarvoksi ja 
korostaa tavoitteelisuutta sinä. Myös Jenna korostaa sinä avoimuuden 
näkökulmaa, mutta myös antaa tilaa ärhäkämmäle persoonalisuudele.
Johanna: Meilä kasvatuksesa korostuu tunneilmaisun vapaus, jota 
vanhemmat ja lapset toteutavatkin eritäin aktivisesti. Meilä pyritään 
iloisuuteen, avoimuuteen ja rehelisyyteen. (LKa43, 1.) 
Jenna: No kaikki on aika suorasukasi ja vähä itepäisiä …. Meil on 
ainaki silee, etä kun syödään yhes ruokapöydäsä, ni kaikki kertoo 
huolensa ja välit on selaset, et voi kertoo mitä vaan. (LKa431, 2.)
Samaa suorapuheisuutta perustelee myös koivistolaisen äidin tytär Elina 
aiempaa lausuntoaan täydentävässä sähköpostiviestissään: 
Eräs asia, jota en varmaan tuonut tarpeeksi voimakkaasti esile on kar-
jalaiseen luonteenpirteeseen mielestäni keskeisesti kuuluva suorapuhei-
suus, eli ei kierelä ja kaarela ja kieroila, vaan mennään suoraan 
asiaan. (Sko11, 5.)
Elina pitää suorapuheisuutta varmaan erityisen tärkeänä mainita, koska 
palaa jälkikäteen asiaan. Konativisuutta käsittelevässä kappaleessa esin 
tuotu suorapuheisuus onkin  syytä tulkita myös avoimuudeksi, koska 
sinäkään ei peitelä tunteita eikä asiaa. Kaukolalainen Rauha nostaakin 
tämän näkökulman esin karjalaisessa luonteessa. Toki näissä käsitteissä 
on pieni merkitysero sikäli, että suorapuheisuudessa on hiukan hyök-
käävämpi sävy kuin hiljaisemmassa ja ystävälisessä avoimuudessa. Pie-
nistä ja suuremmistakin aste-eroista huolimatta suorapuheisuus koetaan 
pääosin myönteiseksi ominaisuudeksi, vaikka yksittäistapauksissa voi 
toisinkin ajatela.
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Laulumieli
Yhteensä kuusi haastateltua toi esin laulamisen karjalaisena ominaisuutena. 
Laulaminen tulee esin myös kerrotaesa tapaamisten luonteesta, kuten 
vuoksenrantalaisen Rauhan kerronnasa marta-yhdistyksen tapaamisisa 
juodaan kahvia ja lauletaan yhteislauluja. Kolmata sukupolvea edustava 
tytärentytär Sari tuo esin hyvin samantyyppisen suhteen laulamisen ta-
paan kuin isoäitinsäkin vastatesaan kysymykseen, miten isovanhemmat 
pitivät esilä suvun perinteitä: 
No ihan selainen konkreetinen, etä aina välilä lauletaan. .. Etenkin on 
kokoonnutu esimerkiks juhannuksena noin isommala joukola. Melkein 
kakskymppiseks saakka mä olin usein mummolasa ja aina siloin josain 
vaiheesa lauletin. Ja siloin lauleti karjalaisia, Karjalan kunnaila joka 
välisä ja site kerotin jotakin jutua, mitä sihen lity. Kylä siten laulet-
tin Hämäläisten lauluakin. ( VuVr1-211, 4.)
Käkisalmelaisen suvun naiset toisesta ja kolmannesta polvesta kertovat 
laulun kuuluneen olennaisena osana juhlaperinteeseen, kuten Hannele 
toisesta sukupolvesta toteaa:
Kokoontumisin ja juhlin kuului laulu olennaisena osana ruokaperinteen 
lisäksi. (LKä12, 1.) 
Muta seuraavan sukupolven Kaisa rajaa laulutavan vanhimman suku-
polven tavaksi. Se ilmaisee mahdolisesti seikkaa, etä nuoret osalistuvat 
vähemmän tapahtumin, joisa lauletaan yhteislauluja. Juhlisa on yhteis-
laulujen sijala enemmän lauluesityksiä ja silä voi ola yksilöle nin laula-
jale kuin kuuntelijalekin erilainen merkitys kuin yhteislaulula.
Yleisen karelianistisen käsityksen ja stereotypian mukaan karjalaiset 
ovat laulavaa kansaa. Se on todetavisa paitsi edelä olevista aineistoni 
toteamuksista myös laulujuhlien tilastoista, silä 1930-luvun laulujuhlile 
osalistuneista kuoroista lähes puolet ja laulajista selvästi yli puolet on 
olut Vipurin läänistä ( Junkkari 1997, 111–112.) Laulamisela on myös 
arvoja korostava, yhteiskunnalinen, kansalinen tai politinen ulotu-
vuus. Sitä voimme saada käsityksen monista laulun historiaan lityvistä 
artikkeleista (esim. Junkkari 1997; Okker1991, 24).
Laulamista ei pidä käsitää haastatelulausuntojen mukaan pelkästään 
julkisena, kuten taidelaulu tai kuoroharrastus ja yleensä esintyminen 
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yleisöle, vaan lauluherkkyytenä yksityisesti ja vapaissa ryhmätilan-
teissa. Se tuleekin korostetusti esin edelä lainatussa ja muutamassa 
muussa haastattelulausunnossa. Laulamala ilmaistaan suru ja ilo sekä 
monet muut tunteet rippumatta sitä oliko kuulijana lapsi tai kuka ta-
hansa tai ei ketään. 
Empaatisuus ja arvostus
Empaatisuus tulkitaan muun muasa toisen tunteisin eläytymiseksi. Kä-
sitelen täsä kannakselaisten empaatisuuta yksitäisen ihmisen tunteisin 
eläytymisen lisäksi myötämielisenä suhtautumisena toisin ihmisin ja ih-
misryhmin. Täsä merkityksesä kannakselaisten empaatisuus sisältää vie-
raanvaraisuuta ja arvostusta. Nitä tarkastelen seuraavisa kappaleisa sekä 
sivuan myös empaatisuuteenkin lityviä sosiaalisuuta ja huolenpitoa, joi-
hin palaan tarkemmin luvusa 5.1.3 yhteisöarvoihin lityvästi.
Vieraanvaraisuus
Haastatelin vanhimman sukupolven edustajista melkein jokaisen tämän 
kodisa. Vieraanvaraisuus näkyi jo sinä, etä oli järjestety kahvi/teetar-
joilu. Sitä ei poikennut yksikään. Monet etenkin naisista olivat paistaneet 
pirakoita ja järjestäneet muuta tarjotavaa. Myös haastateltujen miesten 
puolisot tai yksin asuvat miespuoliset haastatelut olivat varanneet tarjota-
vaa ja pitivät sitä ilmeisesti luonnolisena asiana. 
Vierailu- tai kyläilykultuurin käsitelyn yhteydesä on näkynyt mainin-
toja vieraanvaraisuudesta. Nitä on lähinnä spontaanin eli ilman kutsua ta-
pahtuvien vierailujen kuvaamisen yhteydesä. Seitsemän haastateltua mai-
nitsee vieraanvaraisuudesta erikseen. Inkeri kivennapalaisen suvun toisesta 
sukupolvesta muistelee mummonsa suhtautumista välilä runsaaseenkin 
määrään ja ylätäenkin saapuneita vieraita: 
Mummolasani kävi aina paljon vieraita ainakin kesäisin ja aina sielä oli 
vieraanvarainen vastaanoto. Jälkeenpäin ihmetytää, miten ruokaa oli isole-
kin ylätysvierasjoukole. Koskaan en muista mummoni tuskaileen vieraista. 
Tosin, olivathan he melkoinen apu heinätöihin ja kaikki kynnele kykenevät 
lähtivät töihin. Mieleeni ovat jääneet varsin mukavat kesäiset päivät työn-
teon merkeisä. (RKi31, 1.)
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Eeva kaukolalaisen suvun toista polvea on vanhimpana lapsista muuta-
nut kotoa pois muita aiemmin eikä vierailuperinne ole jatkunut omasa 
perheesä, muta omakotitalosa sijainneen lapsuuden kodin tavat ovat 
muistoina:
… kaukasempinki sukulaisin oli yhteyksiä silon, kun mä olin nuori. 
Sukulaisi kävi kyläs. Ne saato asuu vikon – kesäaikana varsinkin. … 
Järjestetin vain paikat, siskonpetejä lapsile…Ja site vanhemmat ihmiset 
kun täyti vuosia, nin sit oli isoja syntymäpäiviä. Häät saato ola aika 
isoja, paljo väkee. Ja nyt ne on pienentynyt, eikä enää asuta toisten luona 
silä tavala vikkoa - lomila.” (Lka41, 1.)
Vieraanvaraisuus näkyi jopa evakkoon lähdön hämmennyksesä. Uusi-
kirkkolaisen Vilhon olesa 16-vuotiaana lähdösä linnoitustyöyksik-
köönsä eläinten teurastuksen jälkeen, pihaan tuli evakkokuormia. Vilho 
sanoi vieraile, etä voivat ola kuin kotonaan ja osoiti, misä on kahvia ja 
misä mamman paistamaa pulaa. Muitakin vastaavanlaisia tapauksia on 
kerrotu, kuten erään kertojan kotia poltamaan tuleile sotilaile evak-
koon lähtevät katoivat pöydän valmiksi ennen lähtöä.
Vieraanvaraisuuden ilmentymänä voidaan pitää myös sitä tapaa, etä 
maatalosa otetin molempien puolisoiden vanhempia kotin asumaan, 
jos nämä tarvitsivat omaishoitoa. Asumaan otaminen ilmaisee mitä 
suurimmasa määrin myös toisen huomioon otamista yleisemminkin. 
Samanlaista pyrkimystä osoitaa nykyajan omaishoitajuus arvovalintana 
sile vaihtoehdole, etä omainen joutuisi laitokseen. Tälaisia omaishoi-
tajia oli myös haastateluisa muutama. Nämä kuvaukset antavat selvästi 
oletaa karjalaisen luonteen empaatisuuden. 
Vanhempien ihmisten kunnioitus
Yhdeksän haastateltua ilmaisee josain muodosa vanhempien kunnioituk-
sen tärkeänä suhteesa sukuun ja omin vanhempin tai lityvän vanhem-
pien antamaan kasvatukseen. Osa taas tuo asian esin epäsuorasti omana 
asenteenaan. Antreasta juurensa saanut Kari toisesta sukupolvesta toteaa 
saamastaan kasvatuksesta vanhempien kunnioitukseen: 
Kylä se vanhempien kunnioitus jäi mielee. Etei mitään kiroilua – ei perha-
naakaan saanut sanoo. Piti ola sistiä se kieli. Sinä kasvo ninkun vastuun-
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tuntoa samala, kun nisä töisä mukana aina. Itseläni on ainakin semmo-
nen mielikuva jäänyt, etä asiat täytyy hoituu ja nää työt täytyy tehdä. Vaik 
oon vieraala työsä tai omat työt. Ne täytyy hoitaa, etei jätetä kesken eikä 
rempaleen. (VuA2b2, 4.)
Karin puheesta kuuluu arvojen juurtuminen kunnioituksen kauta. Kou-
luikäisinä haastatelemani Lauri ja Leea antrealaisen suvun kolmannesta 
sukupolvesta edeleen osoitavat epäsuorasti kunnioitusta vanhempia kar-
jalaisia kohtaan kertoesaan kuulemiaan tapauksista evakkoon lähdön vai-
keudesta: ”… kun ne oli elämäntyönsä tehnyt sielä.” (VuA2b11, 2), kuten 
Leea toteaa. Kaukolalaisen suvun toisen sukupolven Johanna mainitsee 
myös sotaveteraanit kunnioituksen kohteena. Uusikirkkolaisen lapsenlapsi 
Johanna arvioi omaa kunnioituksen tunnetaan mummoaan ja vaariaan 
kohtaan.
Kunnioitusta ilmentää myös teititeleminen, joka oli 1900-luvun al-
kuvuosikymmeninä tavalinen itseä vanhempien ihmisten puhutelutapa. 
Varsinkin aikuiset ihmiset voivat vielä 1930-luvula teititelä omia van-
hempiaan, muta isovanhempia teititeltin vielä evakosakin ja asuinpaikan 
löytymistä seuranneina vuosikymmeninä. 
Sosiaalisuus, huolenpito
Sosiaalisuuta luonneominaisuutena tuo esile 14 haastateltua. Sosiaali-
suudeksi luonnehtimasani ilmiösä on kaksi tasoa, yksilöiden välinen ja 
kolektivinen. Yksilöiden väliseen sosiaalisuuteen sisältyy omaisista ja lä-
hisukulaisista muta myös muista avun tarvitsijoista huolehtiminen. Uu-
sikirkkolaisen perheen tytär Lea kertoo, etä heitä kasvatetin otamaan 
huomioon toiset. Sanalisesti asiaa korostamata monet haastatelut osoita-
vat toisen huomioon otamista toiminnasaan ja elämän ratkaisuisa nistä 
kertoesaan. Kolektivinen sosiaalisuus taas ilmenee kyläyhteisön tai naa-
puruston puiteisa. Sitä tarkastelen lähemmin luvusa 5.1.3 yhteisöarvojen 
yhteydesä.
Hannele käkisalmelaisen suvun toisesta sukupolvesta toteaa, etä yhtey-
denpito ja huolenpito toisista elävät edeleen. Kaukolalainen Rauha kertoo, 
etä hänen sydäntään lähelä ovat aina oleet vähempiosaiset ja vanhukset, 
joita hän on autanut. Hän kertoo useita kokemiaan ja näkemiään tapauk-
sia, joisa tuo huonompiosaisista huolehtiminen tulee kannakselaisten ih-
misten käytännöisä esile. Rauha kertoo esimerkiksi tapahtuman, kun po-
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lioon sairastunut naapurin tytö voi pahoin evakkomatkala härkävaunusa 
ja tarvitsi jotain suolaista syötävää. Tytön äiti tuli junan pysähdytyä heidän 
vaunuunsa Rauhan äidiltä pyytämään tytäreleen imeskeltäväksi vasikan 
luita. Ukkosen uhatesa myös eläimet haetin kotin ja sisäle navetaan. 
Rauha kuvaa, miten hän kunnioitaa sitä, etä eläintenkin salamoinnin 
pelko ymmärretin ja haetin suojaan. Tämä oli erikoisesti mummon 
tahto.
Elämänstrategia 
Sirtokarjalaisisa elämänkohtaloisa on elämänstrategiala olut korostetu 
merkitys. Kohtaloon ei alistutu selaisenaan. Sodan aikana ja sen jälkeen 
oli pystytävä jatkamaan elämää katastrofsisa tilanteisa. Ninpä tarvitin 
uskoa selviytymiseen ja varautuminen pahimpaan oli visasta. Kuitenkin 
aineistosani vain muutama haastateltu mainitsee suoraan näistä strategi-
oista. Sen sijaan monet esin tuodut persoonaliset ominaisuudet sinälään 
ovat perustana elämäsä selviytymiseen. Nitä ovat yriteliäisyys, monitai-
toisuus ja jo aiemmin käsitelyt sitkeys ja sisukkuus.
Kivennapalaisen evakon poika Seppo muistelee isänsä eteenpäin suun-
tautumista osoitavia suhtautumistapoja: 
Lapsuudenkotiani leimasi ahkeruus ja usko, etä kaikesta selvitään…Isäni 
loi tulevaisuuteen luotavan ilmapirin…. (RKi51, 1.) 
Antreajuurinen toiseen sukupolveen kuuluva Kari kertoo vanhempiensa 
maatilasta, jota muisa ammateisa toimivat lapset eivät enää viljele. Tilaa 
ei ole halutu myydä mahdolisen oman tulevan tarpeen takia, kun ”ei … 
koskaan tiedä, mihinkä malin tää mailma menee.” (VuA2b1, 1.) Maat on an-
netu vuokrale läheisele aktivisele viljelijäle. 
Elämänstrategiaa on myös se asenne, etei väheksymiseen eikä negati-
visimpinkaan kohteluihin evakkoaikana reagoitu negativisesti enempää 
omasa mielesä kuin etä olisi ilmaistu torjujile alistumista tai nostetu 
ritaa. Se vain sivuutetin ja jatketin elämää omala tavala ratkaisten 
puuteen tuomat ongelmat itsenäisesti apua paikaliselta väestöltä suurem-
min pyytämätä. Varovainen kansakäyminen oli kuitenkin tavalista ja se 
vahvistui, kun negativisestikin suhtautuneet paikaliset ihmiset alkoivat 
ymmärtää evakot tavalisiksi ihmisiksi.
123
Sisäinen yritäjyys
Sisukkuus, yriteliäisyys, monitaitoisuus ovat hyvin ilmeisesti kannakse-
laisia ominaisuuksia. Olen nimennyt ne yhteiselä määriteelä ”sisäinen 
yritäjyys”. Sisukkuus ilmenee kannakselaisisa eri tavoin. Jo se itsestäänsel-
vyys, etä viholisen hyökkäyksen tieltä lähdetin evakkoon omatoimisesti 
käskyä odotamata osoitaa ehdotonta sisukkuuta. Monet joutuivat myös 
itse poltamaan kotinsa ja teurastamaan kotieläimensä ennen lähtöä. Uusi 
koti rakennetin ja pelot raivatin vaikka korpeen. Periksi ei annetu. 
Yritäjyyteen lityvä monitaitoisuus ja innovativisuus tulevat esin kym-
menesä haastatelusa, joista metaforana ”geeniperäisestä” karjalaisesta 
yriteliäisyydestä ja yritäjyydestä lainaan erään haastateltuni Eskon kerto-
muksen huoletomista lapsuutensa kesistä isoisän tilala Terijoela: 
Ja sit oli selane suuri harastus kerätä kenkälaatikoita muutama kappale 
ja leikata pieni rako sinne päähä ja etsiä kimalaisi sinne. Se ol miu me-
hiläishoitoo. Se oli kivaa. Ja site mie imin nistä kennoista, mitä sain ni 
hunajaa. Ne oli kimalaisi – etsin peloilta ja ojan pientareilta. Otin ja sirsin 
ne kenkälaatikkoo ja kuljetin nitä sin. (RT1, 6.)
Eskosta tuli suuren luokan yritäjä. Kun hän aikuisena eläkeajan lähestyesä 
kertoo tämän lapsuuden kokemuksensa, sinä mahdolisesti oli itu tule-
vaan yritäjyyteen ja se osoiti sisäistä yritäjyytä. Monet Kannaksen ja 
kannakselaisten historian vaiheista ovat vaatineet ihmisiltä kekseliäisyytä 
toimeentulon järjestämisesä. Tästä tai yleisestä luonteenominaisuudesta 
mahdolisesti lähtee se yriteliäisyys ja henkinen valmius yritäjyyteen, jota 
monisa yhteyksisä mainitaan karjalaisten ominaisuudeksi. (Vrt. Ilonen 
2003a, 97–100; Ilonen 2003b, 109–111.) Pohtiesaan karjalaista luonneta 
kivennapalainen Tenho vertasi karjalaisia ja hämäläisiä ja hänen mielestään 
karjalaiset ovat ”yritävämpiä” ja rohkeampia tartumaan toimeen kuin 
hämäläiset: Haastatelijan kysymykseen, onko se luonnejutu vai totumus, 
hän myönsi sen luonnejutuksi. 
Vipurilainen haastateluhetkelä 93-vuotias Sirkka kertoo kunnioita-
vasti Kivennavalta 16-vuotiaana Vipurin muutaneesta isästään, joka ei 
olut käynyt kansakouluakaan, vaan ainoastaan kiertokoulun, koska koti-
kyläsä ei 1800-luvula vielä olut kansakoulua. Sirkan isä on olut kovin 
opinhaluinen. Käytyään Helsingisä Weilin & Göösilä kirjansitomo-opisa 
hän aloiti Vipurisa itsenäisenä yritäjänä kirjansitomotoiminnan. Sirkka 
sai tehdä työtä isänsä yrityksesä. Sitä kesti 10 vuota. Sirkka esitelee isänsä 
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monia taitoja kuinka hän teki soitimensa itse, nin mandolinit kuin viu-
lutkin.
 … Hää teki ite kaikki, mitä puusta voi tehä. Työvälineet, ne hää teki ite 
kaikki, mitä tarviti. Muun muasa se kone, milä nämä (vieraskirjan kan-
nen tekstit syvennyksin) on painetu, se on hänen tekemä. Ja kirjan selkin. 
… Se ol kultauskone. … Se ol ositain puusta ja site visi se kehikko oli 
muistaaksein valetu sielä josain pajala. Ja kaikki työvälineet, mitä tarvit-
ti, ni hää teki puusta. … Hää aina suunniteli … Mut hää ei olu käyny 
kansakouluukaa. (SVi1, 5.)
Sirkan isä on elänyt lapsuutaan 1880-luvula. Isä luki päivälehtiä ja aika-
kauslehtiä vasta vanhana miehenä. Nuorempana isä ja tytär lukivat kir-
joja, joita tuotin sidotaviksi. Sirkan isä luki myös öisin. Olipa isälä myös 
konsultin taitoja, joita hän käyti autaen naapureitaan viralisisa asioisa, 
kuten asiakirjojen laadinnasa eri selvityksin ja hakemuksin. Näin Sirkka 
kertoo isänsä oleen naapuriston keskuudesa luotetu kirjalinen apu:
..vähä niku semmoses asemas. Visi hänel oli sitä tietoo enemmä ko nil 
toisil mökkiläisil, ni ne kävivät häneltä kyselemäs. Hää oli pitkät ajat pa-
lovakuutusasiamiehenä sielä ja hää teki kauppakirjoja ja semmosi. Visi 
ne kelpasivat sihe aikaa. Jotai semmosi papereita, et naapurit kävi neuvoo 
kysymäs ja pyysivät häntä tekemää jotaki. Kyl ne arvostivat kylä ne kylä-
läiset meijä isää. (SVi1, 6.)
Kädentaidoista on aineistosa monia kuvauksia. Monesti ne ovat yhdisty-
neinä monipuoliseen taitavuuteen. Sisäiseksi yritäjyydeksi voi määritelä 
myös toisen palveluksesa toimimisen siloin, kun  työ on vastuulista ja 
monipuolista. Antreajuurinen Kari on valinnut pääammatikseen laitosmie-
hen alan, josa hän on vihtynyt yli 30 vuota, koska saa tehdä monenlaista. 
Sin on mun toimenkuvaan kuulunut, voi sanoa etä viemärin aukasusta 
katon paikkaamiseen ja mitä sile välile mahtuu. Pääasiasa kirjapainoalan 
koneiten kunosapitoo ja huoltoo. Et oon nähnyt kirjapainoalan kehity-
misen tään kolmenkymmenen vuoden aikana. Silon oli vielä valumetalia, 
valetin kirjasimet. Melkeen voi sanoo, etä Gutenbergin ajasta oon nähnyt 
tähän nykyaikaa.  Se on olut nin huimaa tää kaheksankymmentluvulta 
alkaen tää kehitymine. Sanotaa tekstinkäsitelysä mä oon olut ihan um-
mikko. Ne on pelkkiä levykkeitä ja näytöpääteitä. Ne ei enää mun toimen-
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kuvaani kuulu. … Pääasiasa se on mula mekaaninen kunnosapito. … 
on sähkövikojen kunnostamista sen vera, mihin taito ritää. Se on mielen-
kintonen ammati, etei oo ykstoikkosta.. Sit on myös vapaa, voi tavalaa 
omasa tahdisa.. (VuA2b1, 1.)
Karin työn voi hyvälä syylä rinnastaa yritäjän työhön, vaikka se hänele 
onkin palkkatyö. Toimenkuva on kuitenkin yritäjän tehtäväkoostumuk-
sen kaltainen perusteelisen itsenäinen, josa oma neuvokkuus ja päätösval-
mius ovat eduksi ja jopa ratkaisevan tärkeitä. Kari mainitsee myös isoisänsä 
käsilä tekemisen taidosta ja toteaa itseläänkin nitä taitoja olevan. Samoin 
Karin pojala on olut monitoiminen ura. 
Suvun kolmanteen polveen kuuluva 13-vuotiaana haastateltu Lauri, 
kolmata sukupolvea omaa useita ikäistensä valtavirrasta poikkeavia harras-
tuksia, kuten vanhojen rahojen keräystä ja järjestämistä eli numismaatikon 
toimia sekä lisäksi ammuntaa ja sukututkimusta. Historia kinnostaa laa-
jemminkin kuin kouluaineena. Ammuntaan Laurin on innostanut serkku-
tytö, joka on lajisa kunnostautunut myös armeijasa. Sukututkimukseen 
Lauri on kinnostunut kuunneleesaan isotätinsä kertomuksia omasta 
suvusta ja sen vaiheista. Itsenäisesä sukututkimuksesa hän on löytänyt 
esivanhempia 1600-luvule asti.
Yritäjyys on kannakselaisuudesa  myös konkreetista. Yritäjinä toi-
mineet evakot  perustivat sijoituspaikkakunnileen muita pienyrityk-
siä maatilan perustamisen sijaan. Muta yrityksiäkin evakuoitin myös 
Kannakselta sodan tieltä ja ne jatkoivat toimintaansa läntisesä Suomesa. 
Käkisalmelainen Tyyne - kertoesaan juuri ennen evakkoon lähtöä sul-
hasensa tulosta vihkilomale - tuli kertoneeksi myös mylyn tarinaa, kun 
isä käski mennä vihitäväksi kirkonkylään polkupyörien sijasta hevosela, 
jota tuore aviopari voi tuoda paluumatkala mylyyn viedyt jyväsäkit. 
Vehnänjyvät olivat jääneet jauhamata, koska myläri oli alkanut purkaa 
mylyn laiteita, jota ne voitin kuljetaa evakkopaikkakunnale. Muta 
eipä nitä jauhoina tarvitukaan, koska hääjuhla jäi pitämätä evakkoon 
lähdön takia. Tyyne tietää, etä kyseinen myly on nykyisin Hatulasa. 
Myös Antrealainen Yrjö tietää kotikylästään evakuoidun Antrean so-
keritehtaan uudesta vaiheesta. Se sirretin Janakkalan Turenkin. Sielä 
tehtaan toiminta jatkui sihen asti, kunnes tehtaiden fuusioituminen alkoi 
1980-luvula. Tehtaan Antrean ajalta Hämeeseen sirtyneet sopimusvil-
jelijät jatkoivat yhteistyötä tehtaan kansa. Tiedämme talouselämän taus-
toihin katsoesamme, etä monila merkitävilä likelaitoksila ovat kan-
nakselaiset juuret. Myös maataloudesa toimineiden evakkojen lapsista 
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monet ryhtyivät muiden alojen yritäjiksi, koska pieni asutustila tai va-
paala kaupala ostetu maa-alue ei olut jaetavisa ja yhteiskunnan muu-
tos edelyti muutenkin uusin ammateihin suuntautumista. Maatalou-
denkin erikoistuminen yrityksiksi alkoi kehityä evakkojen jälkeläisten 
periesä kotitilansa. Aineistosani on muutamia esimerkkejä maatilojen 
lasten muusta yritäjyydestä ja yriteliäisyydestä. 
Aktivinen kansalaisuus
Sirtokarjalaiset osalistuivat melko pian sijoituspaikkakunnalaan kun-
nan ja seurakunnan luotamustehtävin. Kunnalishalintoon osalistu-
misesta kotiseudula ennen sotaa eivät informantit ole juuri maininneet. 
Se ei ehkä merkitse, etei olisi toimitu nisä tehtävisä, silä vapaasa 
kerronnasa se ei vain ole tulut esile. Sen sijaan evakkopaikkakuntien 
ja lopulisen sijoituspaikkakunnan halintoon evakot pyrkivät pääsemään 
ja pääsivätkin. Esimerkiksi kaukolalainen Vilho vaimonsa kansa nostaa 
esile evakkojen osalistumisen kunnalispolitikkaan. Vilho toteaa isän-
säkin oleen kunnanvaltuustosa pitkiä aikoja. 
Kivennapalainen Tenho on toiminut sijoituskuntansa kunnalisisa 
luotamustehtävisä. Kivennapalainen Marjata ei itse ole osalistunut 
kunnalishalintoon, muta hän kertoi puolisonsa toimineen useisa 
kunnalisisa luotamustehtävisä. Uusikirkkolainen Vilho on toiminut 
Karjala-lehden kirjeenvaihtajana ja sinä tehtäväsä haastatelut jokaisen 
Pirkanmaan pitäjän kirkkoherraa aiheena karjalaisten vaikutus seura-
kuntin. Jokaisen vastaus oli myönteinen karjalaisten tulole. Tyypilisiä 
vastauksia oli, etä he vaikutivat monela tavala: Kirkkoon tuli paljon 
väkeä, koska karjalaiset hakivat hengelistä ravintoa. Monesa seurakun-
nasa oli laulukuoro loppunut, muta karjalaisten tultua se saatin toimi-
maan. Vilho jatkaa: 
Olihan meilä karjalaine pispakin. Kansanaho oli Koivistolta. Sil oli rat-
kaiseva merkitys. Sama oli kunnalisela puolela. Karjalaiset toivat uusia 
ideoita evakkoreesään sekä kunnalisin etä seurakunnalisin toimintoi-
hin. Karjalaiset ovat kunnalisisa johtotehtävisä kunnanhalituksen, val-
tuustojen puheenjohtajina, Nitä on jopa kunnanjohtajina. Ne on tuoneet 
piristävän ruiskeen. Sitä ei ole tietyst tutkitu. Olin Tampereela karjala-
seuran puheenjohtajana. Kirkkoa ja seurakuntataloa ei koskaan kielety. 
(RU3, 8.)
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Yhdistystoiminta näytää olevan Kannaksen karjalaisten suositu har-
rastus ja kanava yhteiskunnaliseen vaikutamiseen. Karjalasta sirty-
neitä yhdistyksiä oli toiminnasa jopa kymmeniä vuosia evakkoaikojen 
jälkeen. Kannaksela perustetuja yhdistyksiä toimi edeleenkin, koska 
usein näkee kokousilmoituksia lehdisä. Myös Yhdistysnetistä nitä voi 
löytää nimihaula. Omien yhdistystensä lisäksi evakot osalistuivat pian 
myös sijoituspaikkakuntiensa yhdistystoimintaan. Erityinen yhdistystoi-
minnan sektori on kuitenkin sijoituspaikkakunnile perustetut karjala-
seurat, muta myös perustetut kotiseudun pitäjä- ja kyläseurat. Vimeksi 
mainitut ovat yleensä valtakunnalisia ja harvemmila on mitään alueel-
lista organisaatiota. Sen sijaan joilakin pitäjäseuroila on alaosastoina ky-
läseuroja tai -kerhoja.
Yhteisölisyys 
Alun perin litin esintyneen yhteisölisyyden ekspresivisyyteen. Kui-
tenkin yhteisölisyys on hyvin laaja ja läpäisevä ilmiö. Siksi käsitelen sitä 
muista ominaisuuksista erilään omana kokonaisuutenaan.
Yhdistystoiminta, jota edelisesä kappaleesa käsitelin, on mitä suu-
remmasa määrin kultuurisen aktivisuuden ilmentämistä, muta se on 
myös yksi yhteisölisyyden ilmenemismuoto. Kannakselaisten evakkojen 
ja heidän jälkeläistensä spontaanisa kansakäymisesä ja toimintatavoisa 
on kuitenkin monia muita yhteisölisyyden ilmentymiä. Tämänkin tut-
kimuksen eri osisa yhteisölisyys tulee esile: talkoot, yhdistystoiminta 
ja muut erilaiset yhteistyötilanteet. Täsä luvusa keskityn kuitenkin yh-
teisölisyysilmiöihin, jotka perustuvat sisäisempin lähtökohtin. Suku 
on tärkeä osa karjalaista yhteisölisyytä, joka todennäköisesti juontaa 
alkunsa suurperherakenteesta varhaisesa kannakselaisesa yhteiskunta-
rakenteesa. Myös kyläilykultuuri ja kasvatusvastuun laajeneminen ky-
läyhteisöön on havaitavisa kannakselaisesa toimintakultuurisa.
Suku, sukurakkaus ja suurperheisyys 
Kultuurihistoriasta tiedämme, etä karjalaisile on olut ominaista elämi-
nen suurperheisä. Nisä pojat toivat nuorikkonsa miniöiksi kotitaloon. 
Muodostuneet uudet perheet elivät yhteisesä taloudesa. Harvinaisempaa 
oli vävyn tulo taloon asumaan muuten kuin ainoan tytären puolisona ja 
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siten perijänä. Maataloisa asui sis kolme tai jopa neljä sukupolvea yhteista-
loudesa. Myös täsä aineistosa näkyy vahvoja jäänteitä suurperheisyydestä.
Sukuyhteisyyden olemasaolo sinälään vitaa myös suurperheisyyden 
nykyiseen ilmenemismuotoon. Omasa aineistosani on runsaasti sukuun 
lityviä kuvauksia. Nykyisin yhdesä eläviä kolmen sukupolven perheitä 
ei ole tulut esin, muta kertomusten mukaan vielä 1960-luvula nitä 
on olut ainakin osasa näitäkin sukuja. Nykyisin suurperheisyys ilmenee 
eri tavala ilman, etä yhdesä asumista esintyisi. Eri taloudesa asuvista 
ikääntyneistä vanhemmista huolehtiminen sen sijaan tapahtuu esimerkiksi 
heidän luonaan vierailemisen tihentymisenä, kuljetuspalveluina ja yleensä 
avunantona.
Sukuyhteisyydestä käytän täsä ilmaisua ”sukurakkaus”. Sitä käyti myös 
osa haastateluista kyseesä olevasta aihealueesta. Tämä ei poista oikeu-
tusta käsiteele ”suurperheisyys”. Vimeksi mainituun sisälytän myös 
lähinaapurit ja muut lähisukulaisten laila toisinsa suhtautuvat. Monien 
sukupolvien asuminen yhdesä on monista yhteiskunnan rakenteelisista 
syistä mennytä aikaa, muta ilmiön merkkien näkeminen muuntuneisa 
olosuhteisa on mahdolista.
Suvun merkitystä ilmaisevien mainintojen mukaan sukurakkaus nou-
see täsä aineistosa määrälisesti korkeale. Informanteista 75 mainitsee 
sukurakkaudeksi tunnistetavia asioita joko omasa suvusaan tai yleensä 
karjalaisena ominaisuutena. Näistä 22 tuo esile oman suvun jatkuvuu-
den tärkeyden sekä taaksepäin esivanhempin etä eteenpäin lastenlapsin 
ja edeleen. Sukunimen säilyminen aiempana patriarkaalisena7 aikana voi-
tin taata siten, etä miespuolisten jälkeläisten kuolemantapausten takia ai-
noaksi jälkeläiseksi jäänyt tytär antoi pojaleen tämän isoisän sukunimen 
aviomiehensä kansa yhteisymmärryksesä. Monet mainitsevat suvun asu-
neen Kannaksela sukututkimuksen mukaan esimerkiksi 1600-luvusta läh-
tien. Sitä aiemmasta ajasta ei ole katavasti arkistotietoja sukututkimuksen 
käytetävänä. 
Taulukoisa 5a ja 5b tuon esin sukurakkaudesta mainintojen esinty-
misen sukupolvien täyteisyyden lisäksi erikseen pohjoisela Kannaksela ja 
Kannaksen rajaseudula asuneiden sukujen osalta. Pohjoiseen Kannakseen 
sisältyvät Suomenlahden rannikon, Laatokan rannikon ja Vuoksen keski-
vaiheen pitäjät. Rajaseutuun olen määritelyt neljä Venäjän rajaan rajoit-
tunuta pitäjää, Rautu, Kivennapa, Terijoki ja Uusikirkko. Lisäksi olen 
käsitelyt erikseen täydet suvut (taulukko 5a) ja vajaat suvut.(taulukko 5b).
7 Lapsi kastetin tai rekisteröitin isän sukunimelä.
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Täysien sukujen vanhimmasa sukupolvesa noin 1/4 haastateluista on 
maininnut sukurakkaudesta tai yhteydenpidosta sukuun tai muuten ota-
nut esin sukurakkaudeksi käsitetävän ja selaiseksi määritelemäni asian. 
Vajaisa suvuisa vastaavasti noin puolet on nistä maininneita. Sen sijaan 
täysien sukujen toisesa sukupolvesa 4/5 on ilmaisut sukurakkausteemaa 
ja vajaiden sukujen vastaavasti hiukan yli puolet. Täysien sukujen kolman-
nesa ja neljännesä sukupolvesa edeleen on vahva sukurakkausilmaisu, 
muta hiukan toista sukupolvea alempi. Myös vajaiden sukujen toisesta su-
kupolvesta ovat yli puolet maininneet sukurakkausilmaisuja. Vajaisa su-
vuisa on ainoastaan yksi kolmannen sukupolven edustaja ja hän on ilmais-
sut suvun tärkeytä, muta hänen isänsä ei ole osalistunut tutkimukseen, 
vaan hänen yhteystietonsa on antanut mummo.
Kun tarkastelaan pohjoisen Kannaksen ja rajaseudun välistä tilanneta, 
voi huomata, etä täysisä suvuisa pohjoinen on selvästi vahvempi sukurak-
kausilmaisuisa kuin rajaseutu, muta vajaisa taas rajaseutu on vahvempi. 
Taulukko 5a. Sukurakkaus; kolmen ja neljän sukupolven suvut pohjoisela Kan-
naksela ja Kannaksen rajaseudula
SukupolvetPohjoinen Kannas  Kannaksen rajaseutu  Yhteensä   Yhteensä 
henkilöt  maininnat henkilöt  maininnat henkilöt  maininnat
I  4   (N 9) 10  1   (N !0) 7  5   (N 19) 17
I  15  (N 17)18  10  (N 14) 13  25  (N 31) 31
II  18  (N 25)22  14  (N 18) 18  32  (N 43) 40
IV  1   (N 1) 1  -  -  1   (N 1) 1
Yhteensä  38  (N 52)51  25  (N 42) 38  63  (N 94)
73,08 % 59,52 % 67,02 %
Sukupolvet Pohjoinen Kannas  Kannaksen rajaseutu  Yhteensä   Yhteensä 
henkilöt  maininnathenkilöt  maininnat henkilöt  maininnat
I  3  (N 5)  6  3  (N 8)  9  6  (N 13)15
I  1  (N 3)  3  4  (N 6)  6  5  (N  9) 9
II  0  (N 0) 1  (N  1)  2  1  (N  1) 2
IV  0  (N 0) 0  (N  0)
Yhteensä  4  (N 8)  9  8  (N 15)  17   12 (N 23) 26
50,00 % 55,33 % 52,17 %
Taulukko 5b. Sukurakkaus; vajaat suvut pohjoisela Kannaksela ja Kannaksen 
rajaseudula
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Tosin myös tutkimukseen osalistuneita on pohjoiselta Kannakselta täysisä 
suvuisa huomatavasti enemmän kuin vajaisa suvuisa, muta vajaisa su-
vuisa taas päinvastoin rajaseudulta on osalistuneita lähes kaksinkertainen 
määrä pohjoiseen Kannakseen verratuna.
Rajaseudun ja pohjoisen Kannaksen välisten erojen selitämiseen tarvit-
taisin syvemmäle meneviä analyyseja, muta nihin ei ole mahdolisuuta 
mennä täsä tutkimuksesa käytetyjen menetelmien varasa. Kuitenkin 
on joitakin asioita, joisa voi ola selitys. Pohjoisen Kannaksen suvuisa on 
isompia perheitä ja vastaavasti taas rajaseudulta on osalistunut vanhimmasta 
sukupolvesta enemmän lapsetomia tai nitä, joilta en ole saanut lasten yhte-
ystietoja. Myös seuraavat tapauskohtaiset kuvaukset voivat antaa osaselitystä.
Kansakäymistä sukulaisten kesken korostetaan monisa kertomuksisa. 
Sukurakkaus ja yhteydenpito sukuun näkyy haastateluisa sekä käytännön 
toimien kuvauksena etä sanalisena merkityksen korostamisena. Toisen 
polven haastateltu Inkeri kertoo isänsä sisarusten kansa valinneista lähei-
sistä suhteista. Vanhenevan äidin muuto poikansa perheeseen 1960-luvula 
ilmentää myös karjalaista sukurakkauta, silä sihen aikaan jo oli useiden 
sukupolvien asuminen samasa taloudesa melko harvinaista. Samasa per-
heesä oli myös muita muualta muutaneita turvaa tarvitsevia lähisukulai-
sia. Esimerkkinä mainitakoon haastatelulausunnostaan Seppo saman suvun 
toisesta sukupolvesta. Hän toteaa sukulaisten kinteän yhteydenpidon: 
Ihmiset kävivät paljon toistensa luona kyläsä ja perheet olivat suuria. Suku-
laiset menivät naimisin keskenään ja suvusa oli useita kaksoiserkkuja. …
Yhteydet sukuun ja karjalaisin ovat oleet tärkeitä ja sukujuhlat ovat jääneet 
mieleen. Myöhemmin pidetin serkkujen kokouksia ja sinä yhteydesä kin-
nostuin sukujuuristani ja tein omaa pientä sukututkimusta haastatelemala 
isääni ja mummuani. Sukurakkaus on varmasti karjalaista perää. (RKi52, 
1.)
Samaan sukuun kuuluvat kolmannen polven Ansi, Tuukka ja Sanna mainit-
sevat yhteydenpidon sukuun tärkeäksi. Yhteydet sukuun lityvät karjalaisila 
myös juhlaperinteeseen. Perhe- ja sukujuhlin kutsutaan paljon sukulaisia, 
myös serkkuja ja pikkuserkkuja. Kivennapalaisen isän ja hämäläisen äidin 
tytär Sari tuo esin myös pitkäkestoisen kyläilyn sukulaisten kesken. Perhe-
juhlien ja lasten merkkitapausten luonne oli laaja sukutapaaminen:
Molempien vanhempien sukulaisin on pidety tivisti yhteytä, erityisesti isän 
sukua on käynyt laajaltikin kyläilemäsä meilä ja kesälä he vipyivät pidem-
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päänkin. Mummon syntymäpäivile kokoontui aina hirmuinen joukko suku-
laisia ja ystäviä, ja nitä varten tehtin ruokaa ja leivotin pitkät ajat. Myös 
kaikkien neljän lapsen rippijuhlat ja ylioppilasjuhlat järjestetin koko suvule. 
…Pidän mieleläni yhteytä sukulaisin, se on vanhempien kasvatuksen tu-
losta. On myös tärkeää säilytää läheiset välit omin sisaruksin ja vanhempin. 
Nykyisin ymmärän myös kuunnela vanhoja tarinoita ja yritän painaa nitä 
mieleeni. (RKi32, 1–2.)
Vanhimman sukupolven merkitys suvun kokoojana on monesti merkitävä. 
Joku suvun patriarkaksi tai matriarkaksi kohonnut suvun vanhin pitää huo-
len sukuyhteyden säilymisestä. Lastenlapset vietivät usein kesät maaseudula 
asuvien isovanhempien luona. Kivennapalaisen perheen tytär Lisa arvostaa 
sukuyhteyksiä ja kertoo oman isoisänsä (ei aineistosani) roolista suvun ko-
koojana:
Pappa oli suvun kunnioitetu mahtihenkilö, aika ankarakin selainen. Hän oli 
hyvin uskovainen ihminen ja vaati samaa muiltakin. Joulut vietimme usein 
yhdesä isäni sisarusten ja heidän lapsiensa sekä isovanhempieni kansa. Se oli 
upeaa, samanlaisia jouluja toivoisin omalekin lapseleni, oli hienoa kun meitä 
oli nin paljon ja se yhteenkuuluvuuden tunne oli hienoa. Vaikka pappani oli 
ankara, hän oli myös rakastetu ja huolehti sitä etä suku todela tapasi toi-
siaan. Perinteet ovat aina oleet suvusamme tärkeitä, yhteydenpito toisin on 
tärkeää. (RKi41, 1.)
Aineistosa on myös henkilöitä, jotka ovat ilmaiseet pitävänsä yhteyksiä pel-
kästään toisen vanhemman sukuun. Ne huomiot ovat kuitenkin poikkeuksia 
ja syynä voi ola luonteenpirteiden eroja tai eripuraa aiheutaneita tapauksia. 
Toki muutakin vaihtelua on sukujen eri jäsenten suhtautumisesa esimer-
kiksi toisen vanhemman sukuun. Nämä vaihtelut voivat ola peräisin mo-
nista asioista suvun historiasa tai eletyistä perhetilanteista ja vastaavista elä-
män tuomista seikoista. Se voi myös vaihdela välimatkojen, matriarkaalisen 
tai patriarkaalisen tavoiteelisuuden tai muiden tilanteiden kauta. Se seikka, 
onko etäisyytä koetu enemmän ei-karjalaisen vanhemman sukuun ei tar-
kaleen selviä aineistosta, muta sihen on muutama vite. Myös jänniteitä on 
suvun eri sukupolvien kesken voinut syntyä. Vaikka nuoruudesa olisi olut 
jänniteitä sukupolvien välilä, vanhempien ikääntyesä suhteet lämpenevät 
ja vanhemmista huolehditaan. 
Uusikirkkolaisen suvun kolmas polvi arvioi karjalaisten isovanhempien 
(isän vanhemmat, silä äiti ei ole karjalaista sukua) pitävän ylä sukulaisyhte-
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yksiä. Samoin kahdenkin kivennapalaisen perheen jälkeläiset ovat kokeneet 
juuri isovanhempien pitäneen sukua yhteyksisä toisinsa. 
Toisen ja kolmannen polven kertomuksista saa käsityksen, etä suku on 
heilekin tärkeä. Esimerkiksi koivistolaisen suvun toisen polven Elina toteaa:
Kylä mun mielestä suku on se kantava voima. Vanhemmat. Tärkeää on kun-
nioitaa nitä edeltäviä sukupolvia, muta nin kylähän se tärkeää on viedä 
perinnetä eteenpäin seuraavale sukupolvele. Se yhteisölisyys on tärkeä. 
(SKo11, 4.)
Saman suvun kolmanteen polveen lukeutuva Oto kirjoitaa, etä on kin-
nostavaa tavata sukulaisia, joista jotkut ovat ”hyviä tyyppejä”. Kolmannen pol-
ven edustajisa on muutama sukua suorastaan ihannoivasti arvostava, kuten 
toisesa maanosasa asuva Antrealaisen perheen lapsenlapsi Jaana. Hän litää 
suvun myös historian tapahtumin ja näkee nisä arvostamisen tarveta. Jaa-
nan sukuarvostuksen voi ymmärtää myös ulkomaila oleskelun myötä. Tarve 
kuulua johonkin korostuu helposti vieraisa olosuhteisa ikään kuin laajem-
masta näkökulmasta katsoen. Jaana on oivaltanut vanhempien sukupolvien 
arvon tiedon ja taidon sirtämisesä uusile sukupolvile. Vuoksen seudula 
eläneen suvun toiseen sukupolveen kuuluva Anti toteaa aluksi sukulaisin 
pidetyn yhteytä ja tietää sukunsa vuosisataisista juurista: 
Sukuyhteytä kunnioitan ja arvostan vanhempiani, jotka vieläkin elävät. He 
ovat vaikutaneet elämän arvoihini. Vierailen sukulaisisani mahdolisuuksien 
mukaan. Esi-isistäni ensimmäinen tieto on v. 1633. Suku on aina asunut 
sotin saakka Karjalan kannaksela.” ( VuVr1–21, 1.)
Sukupolvien välilä voi ola kuitenkin eroja, jotka syntyvät elämäntilantei-
den kauta. Kaisa kolmata sukupolvea toteaa, etä suku on jäänyt etäiseksi 
jo lapsuudesta alkaen isän ammatista ja sitä kauta myös ei-karjalaisen äidin 
halutomuudesta kasvataa lapsia karjalaisuuteen, jota sukulaisvierailutkin 
ovat. Ei olut tilaisuuta vieraila. Kuitenkin hän tuntee olevansa tervetulut 
isän suvun yhteisin tilaisuuksin, muta totumatomuus selaiseen vierai-
luun vaikutaa, etei tule lähdetyksi. Kaisa toivoo kuitenkin suhteiden olevan 
lämpimämmät. Kaisan isän sisarukset viestitävät josain määrin samaa.
Myös toiseen sukupolveen lukeutuva Arvo näkee merkitävinä suvun 
varhaisemmat jäsenet, omat vanhempansa ja näiden vanhemmat. Hän oli-
kin lapsena paljon mummolasa ”käsikasarana”. Täten hän tuo esin suvun 
jatkuvuusteeman. Muuten hän toteaa sukulaisten luona käydyn harvoin. 
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Nin ikään toiseen sukupolveen kuuluva Anneli arvelee itsensä vähemmän 
sukurakkaaksi, muta läheisyys vanhempin on lisääntynyt iän lisääntyesä. 
Serkkuihin on vähemmän yhteyksiä, muta sisaruksin hän toivoo yhteyksiä 
useammin.
Myös nuorimman sukupolven kertomuksista kuvastuu suvun arvostus, 
vaikka elämäntavat ja olosuhteet ovatkin muutuneet. Kolmannen polven 
jäsen Sari tuo esin sukututkimusta ja sen tuomia ylätyksiä kuulumisesta 
tunnetuun sukuun. Sukukirjan teosakin Sari on olut apuna korjausten te-
kemisesä oman sukuhaaransa osalta:
No kun katselee nitä sukutauluja, nin se, etä kuuluu johonki, etä on 
osa isompaa kokonaisuuta. Selanen ninku on elämän jäsentämine senkin 
kauta. Mä kuulun tähä ja sukulaiset on asunut sielä, etä tietää nitä suvun 
vaiheita… Nin kyl se on selane jatkuvuus. …Ja site toisaalta tulee jatkos-
sakin. Tietenkin sitä ninku oman äitiyden kautakin mieti sitä, etä miten 
siten niko suku jatkuu. (VuVr, 1-211, 6.)
Sukukirjan tekoon osalistuminen ja oman panostuksen antaminen sihen lä-
hentää nuorimpia sukuun ja tunne sitä, etä voi ola avuksi sukututkimuksen 
käytännöisä, kinteytää sudeta suvun kokonaisuuteen.  Henna kolman-
nesta polvesta kirjoitaa:
Suku on sit kuitenkin – tärkeä. Ehkä se korostuu, et kuuluu johonkin po-
rukkaan. Ja sihe turvaudutaan loppupelisä. Tai ei tarvitse ees turvautuu, 
mut ninko tietää, et kuuluu samaan porukkaan. … Et sekin on, etei sitä 
ehkä ajatele normaalisti, mut site, jos kohtaa joku krisi, nin site tajuaa, 
et noi vois ymmärtää, kun nil on samanlaista taustaa. ( VuVr151, 4.) 
Myös Kati ja Anu käkisalmelaisen suvun kolmannesta polvesta toivovat, 
etä yhteydet sukuun säilyisivät ja järjestetäisin suvun juhlia, joisa olisivat 
kaikki paikala. Kaisale suku merkitsee omia juuria ja Karjala suvun juuria.
Muutamat kertovat sukunsa historiaan lityvistä kuuluisuuksista. Useat 
myös korostavat suvun pitkäaikaista asumista Kannaksela. Kaukolalaisen 
suvun toiseen polveen kuuluva Eeva kertoo suurehkojen suvun kokoon-
tumisten vime aikoina vähentyneen. Esimerkiksi merkkipäiviä vietävien 
sukulaisten luokse ei enää suurin joukoin juuri kokoonnuta. Ennen myös 
jäätin juhlataloon yöksi, muta nyt vivytään vain yksi päivä, mikä on mah-
dolistunut likenneyhteyksien parantuesa. Suvusa olevat omat juuret ovat 
tärkeät myös Eevale.
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On myös negativisia kuvauksia yhteyksistä sukuun. Selitykseksi antaa esim-
rekiksi kaukolalaisen suvun toisen polven Johanna, etä lapsuuden kodisa ei 
pidety paljoa yhteyksiä sukuun. Samaan sukupolveen kuuluva Katri löytää 
lapsuudenkodin sukuyhteyksien niukkuuden syyksi myös pitkät välimatkat. 
Sen sijaan saman suvun kolmannesa polvesa serkkuihin tuntuu olevan yh-
teyksiä etenkin sen jälkeen, kun kodin muuton johdosta välimatkat lyheni-
vät.
Erään niukahkoja sukuyhteyksiä ilmaiseen suvun nuorimman polven 
edustaja Hannele on toinen, joka mainitsee sukukirjan olemasaolon. Hänen 
isoisäänsä haastatelesani ei kyseistä sukukirjaa tosin vielä olut. Hannele il-
maisee myös pitävänsä tärkeänä yhteyksiä sukuun sekä välitämistä. 
Toiset käsitävät suvun keskinäisen yhteyksien pidon merkityksen laajem-
pana, muta toiset suppeampana käsitäen ainoastaan lähimmät sukupolvet 
yleneväsä ja alenevasa linjasa. Sivule päin kuuluvat lähisukuun tälöin ai-
noastaan sisarukset. Toiset taas painotavat sukurakkauta pohtiesaan usei-
den, jopa kymmenien sukupolvien jatkumoa, muta myös lähimpien suku-
polvien sisaruslaajuuta.
Kyläilykultuuri
Kannakselaiset käyvät sukulaistensa luona muta myös naapurien ja mui-
den tutujen luona ”kyläsä”. Tämä tulee esile yhteensä 44 kertomuksesa. 
Useimmat mainitsevat käynneistä lyhyesti, muta osa haastateluista kuvaa 
asiaa laajemmin. Kyläilyt, joiksi karjalaisten toistensa luona käyntejä on ni-
den luonteen vuoksi syytä kutsua, ovat oleet tavalisia sekä Karjalasa ennen 
sotaa ja jatkosodan jäleenrakennuksen aikana etä uusila sijoituspaikoila 
asutaesa. 
Karjalaisesa kyläilykultuurisa on merkitäviä eroja länsisuomalaisin 
vastaavin ”vierailuihin” verratuna. Länsi-Suomesa edelytetään kutsua: 
”Tulehan kahvile!” tai viralisempaakin kutsua. Karjalaisten kesken on 
tavalisinta, etä poiketaan naapurin tai sukulaisten luokse ilman erikoista 
kutsua tai korkeintaan kehotuksesta: ”Käyhä haastelemas!” Kahvi ei näytele 
pääosaa (ei mainita kutsutaesa). Kuitenkin se on luonnolinen osa arkielä-
mää. Juhlakutsujen muotoa ei kukaan haastateltu tuonut esile.
Kyläilyyn lityi Karjalasa myös erilaisia tapaperinteitä. Toisinaan oli 
muodolinen lisäsyy kyläilyyn, vaikka pääsyynä olikin ”haastelemisen” mie-
liteko. Antrealainen Helikki tuo keskusteluun tätä ja monipuolisesti myös 
muuta perinnetä:
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Käyti naapurisa ja site yks semmone asia, ko monet ihmetelöö, ko Karjals-
saha käyti lainaamas. Sitä mänti lainaamaa hivaa, leipää tai kupiline soke-
ri. ‘Mie ko käyn kaupas, ni tuon takasi’.. Jotain työkaluaki. Eikä se olut 
mitään ihmeelistä, vaa tikusta asiaa. … no tää pihkamaito on, sitä anneti 
sitä vaa. … Sit taas, ko lehmä poiki, ni sitä vieti. Se ei olut laina. Niko mä 
lainaan leipää, ni tuon takasi, ko paistan. Silä laila se oli luonnoline kans-
sakäymine. Se ei oo selasta teennäistä, et nyt meil on juhlat, tulkaa. Miust ol 
ensiks outoo, ko sanoti, et tule meile kahvile. Ei sielä sanotu koskaa, et tule 
kahvil. Sitä kun menti, ni sitä vaa keiteti kahvi. … Ni iltaa istumas, jos ei 
olut kahviaika, ni ei keitety. Ja sit hämäräjuhli. (VuA2b, 10.)
Hämäräjuhla on myös mielenkintoinen nimi sile hetkele, kun ei mitä ta-
hansa nähnyt tehdä, koska kalista öljyä ei kulutetu, jos vielä näki jotain, 
kuten istua ja haastela. Juhlaltahan se tuntui. Myös käsityö oli kannakselai-
semäntien matkasa kyläilykäynneilä. Uusikirkkolainen Elsa (T) tuo esile 
perinteisen tavan kyläilä siten, etä otetin käsityö mukaan. Vierailujen ti-
heydestä Elsa toteaa, etä naapurisa käytin, vaikka ei olut asiaa. Käytin 
vain iltaa istumasa. Ei kysyty, onko sinula jotain asiaa.
Sukulaisten luokse matkustetin pitkähköksikin ajaksi, kuten sukuyh-
teisyytä koskevasa kappaleesa olen maininnut. Kivennapajuurinen Erkki 
toisesta sukupolvesta kertoo aluksi tätinsä käynneistä heidän kodisaan ja 
heidän käynneistään tädin tai mummon luona. Lapsena tädin luona Erkki 
oli veljensä kansa jopa vikon kerralaan. Mummon luokse oli matkustet-
tava jopa videsä busisa samaan suuntaan. Vaivaloinen matkustaminen ei 
haitannut. Myös Erkin naapureina oli suurimmaksi osaksi karjalaisia, joiden 
luona käytin koko perhe yhdesä. Lähinaapurin mentin talvi-iltoina hih-
täen taskulampun valaistuksesa. Nämä naapurivierailut toistuivat usein ja 
olivat vastavuoroisia. 
Käkisalmelaisen suvun toiseen sukupolveen kuuluvan Hannelen lapsuu-
den koti on olut kyläsä, josa karjalaisia on paljon verratuna hämäläisin 
naapureihin. Myös hänen kokemuksensa mukaan karjalaista syntyperää ole-
vat naapurit kävivät toistensa luona usein:
..lähes päivitäin kävi joku kyläläinen. Vierailijat tulivat yleensä ilman kut-
sua. Tapana oli tarjota kahvit kaikile kävijöile. Näin joulun aikaan tulee 
mieleen isäni tapa: varhain Tapanin päivän aamuna hän vieraili naapureisa 
kysyen talonväeltä: ”Onko Tahvona kotona?” Muutenkin lapsuudenkodisani 
kävi vieraita melko usein: äitini siskot perheineen ja mummoni, joka oli ainoa 
isovanhemmistani, jonka olen nähnyt. (LaKä12, 1.) 
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Myös saman suvun kolmas sukupolvi käy itsenäisesti isovanhempien luona 
nykyajan kireisestä elämänmenosta huolimata. Teini-ikäiset sisarukset Kati 
ja Anu käyvät toisela lähipaikkakunnala asuvan mummonsa luona noin 
kerran kuukaudesa ja vipyvät loma-aikoina useita päiviäkin kerralaan. 
Mummo käy myös poikansa perheen luona toisinaan vaikeista matkayhte-
yksistä huolimata. Hyväkuntoisena hän haluaa tula omin neuvoin, vaikka 
busi jätää useiden kilometrien päähän määräpaikasta. Siten matkaan lityy 
ehkä muistoja aktiviajoista uudesa kodisa evakkomatkojen jälkeen, silä 
poika asuu juuri sinä evakkomatkojen pääteeksi rakennetusa kodisa. 
Myös talkooperinne on yhteisölisyytä, muta sitä käsitelään lähemmin 
tapakultuuria ja sosiaalisuuta käsitelevisä luvuisa. Yhteisölisyytä talkoo-
perinteesä on olut toki paljon, muta sen monet funktiot osoitavat sen suu-
ren merkityksen kannakselaisten elämänstrategiasa ja perinteesä.
5.1.3 Kannakselaisen identiteetin säilyminen ja säilytäminen 
Kultuuri laajasa merkityksesä sisältää lähes koko aktivisen ihmiselämän 
kuten kasvatuksen, koulutuksen, harrastukset, työn ja opiskelun, tieteet, tai-
teet, erilaiset perinteet, tapakultuurin, kielen ja arvot. Identiteetin säilytä-
misen kanavina näen sosialisaation ja kultuurin vaikutuspirin sekä arvojen 
sirtämisen tendensin. Nämä eri laajuiset elementit muodostavat ikään kuin 
identiteetin kasvualustan ja niden kauta identiteetityön havaitavat muodot 
saavat tunnusmerkkinsä ja tunnuspirteensä. Taulukosa 6 esitän identiteeti-
työn muotoina pelkistetyjä ilmauksia ja esimerkkejä osin tivistetyistä alku-
peräisistä ilmauksista sijoitetuna kaksiasteiseen luokitukseen. 
Identiteetityön muotoihin sisälytän tälöin sekä Kannaksela etä di-
asporasa tehdyn identiteetityön ilmaukset. Nitä ei haastateluisa ja kir-
joituksisa yleensä eritelty. Taulukon ilmauksin olen valinnut alkuperäisil-
maisuiksi eniten tai selkeimmin tai kärjekkäimmin asiaa kuvaavia haastat-
telulausuntoja. Lisäksi olen myös pelkistänyt aiheita haastatelulausunnoista 
löytämistäni laajahkoista rinnakkaisista, samaa tarkoitavista alkuperäisilma-
uksista. Näin saadut ilmaukset olen ryhmitelyt alaluokaksi ja yläluokaksi sen 
mukaan, mitä yhteistä ilmauksin katsoin lityvän.
Yläluokista tapakultuuri ja kolektivinen kultuuriperinne lityvät lä-
heisesti toisinsa, muta alkuperäisten ilmausten suuren lukumäärän takia 
erotin ne toisistaan erilisinä ryhminä. Litin yksilöarvoihin lopulta myös 
karjalaisuuden, jota kukaan ei arvona maininnut, muta tarkasteltuani al-
kuperäisiä ilmauksia, muutama toisen ja kolmannensukupolven haastate-
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lulausunto antoi ymmärtää, etä karjalaisuus on saanut arvon aseman myös 
osale jälkipolvien edustajista ”ylpeä karjalaisuudesta”. Seuraavisa kappa-
leisa tarkastelen aiheeseen lityvien ilmausten sisältöä lähemmin taulukon 
jäsentelyn järjestyksesä. 
Kasvatus ja koulutus
Aineistosa on paljon mainintoja kasvatuksesta ja koulutuksesta. Van-
himman ja nuorimman sukupolven kertomuksista 2/3 sisältää yhden tai 
useampia kasvatusta tai koulutusta koskevia mainintoja. Toisesa suku-
polvesa lähes jokainen mainitsee nistä joko vanhempiensa kasvatuskäy-
täntöinä tai omin lapsinsa lityvinä. Myös kolmannesa sukupolvesa 
on mainintoja kasvatuksesta. Pieni osa maininnoista on tosin negativisia 
kasvatuksen karjalaispirteiden osalta. Etenkään kolmannesa polvesa ei 
ole havaitu tai tunnistetu karjalaisuuta kasvatuksesa. Nisä tapauksisa 
ilmenee, etei haastateltava oikein tiedä, mitä olisi karjalaisuus kasvatuk-
sesa. Se onkin ymmärretävää, jos ei tietoisesti nitä tapoja ole pidety 
ylä, koska uudet kasvatusvirtaukset ovat tuleet neuvonnan ja yleensä 
ammatilaisten kauta tavalisen kansankin tietoon ja käytännöiksi.
Sodan aikana nuoret sotilaina toimineet miehet ja lotina toimineet 
nuoret naiset ovat jääneet vaile ammatilista tai muuta jatkokoulutusta. 
Lukio jäi monilta kesken sotatehtävien takia tai ammatikoulutukseen ei 
ehdity. Myös kouluikäisistä evakoista suuri osa joutui jätämään kou-
lunsa kesken esimerkiksi evakkopaikkakuntien vaihtumisten takia. Kun 
ajat vakintuivat ja koti saatin kuntoon, oli ikää jo liaksi kouluun me-
noon vajaaksi jääneen kansakoulun jälkeen. Monet kuitenkin opiskeli-
vat vasta aikuisena ammatin tai kävivät pikkukurseja ja oppivat työsä. 
Työsä oppiminen voi ola siloin omatoimista nin, etei kukaan juuri 
ohjannut työn harjoitelua.
Kotikasvatus
Kotikasvatuksesta kertoo 44 haastateltua he kertoivat eniten itse saamas-
taan, muta myös omasta kasvatuskäytännöstään ja tavoiteistaan sinä. 
Kannaksen maaseudula ei ilmeisesti kinnitety tietoista huomiota kas-
vatukseen 1930-luvula, vaan lapset kasvoivat luonnolisesa arkielämän 
työntouhusa.  Kasvatus tuli esin vain kuritomuustilanteisa, esimer-
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Taulukko 6. Identiteetityön muodot
Pelkistety ilmaus Alaluokka  Yläluokka
Työsä mukana.
Sanonnoila kasvataminen: Harkitse ensin. 
Jälkivisaus 
Narraamisela visauta
Ruokailun päivärytmi
Kun syödään, ni kaikki aina kokoon (3.spolven 
oma koti)
Kasvatusvastuu yhteisöläkin
Ankara kasvatus, lempeä kasvatus (2. sukupolvi)
Sain hyvän kasvatuksen Arvostan sitä. (3. sukupolvi
Todistusten kehuminen (kannustus)
Lian vanha oppikouluun (evakko)* 
Vanhempana opiskelut *
Kotikasvatus
Koulu
Kasvatus ja
koulutus
Vanhimman sukupolven ”pyhinvaelus”
Toinen sukupolvi ”tota äiti puhui: Karjala on 
kaunis”
Palaset kohdaleen.
Karjalasta sirtyneet yhdistykset
Uudet evakkoyhdistykset
Paikalisissakin yhdistyksisä toimitin aktivisesti
Kotiseudun kirjaliset kuvaukset (useita mainintoja)
Kotiseutumatkat
Yhdistystoiminta 
Kotiseutujulkaisut
Yhteisö -
toiminta
Leikit yleensä omatoimisia, järjestöisä ohjatuja
Nuorempien sukupolvien leikkikuvauksia, 
Nuoret ovat kuunneleet vanhempien kertomuksia 
leikeistä
Virpomalorut, perinnesekaannus virpomisesa
Omaisten virpominen jatkuu karjalaisisa 
yhteisöisä
Spontaani musikki, saaresa nuotiola
Iltamat, tansit, kisailu, spontaanit palopelit 
Kotiseutumatkailu polkupyörilä lähiseuduila 
”Rakkauden hauta” ja Lintulan luostari.
Opintokerhot, nuoriso-, urheilu ym. seuratoiminta, 
kuorot
Leikkiperinne
Virpomisperinne
Nuorten 
harrastusperinne
Leikit ja 
harrastukset
*) sota-ajan lapset ja nuoret
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Pelkistety ilmaus Alaluokka  Yläluokka
Paljon työn kuvauksia maatalojen arjesa. 
Perhejuhlat perinteikkäitä. 
Kansanjuhlat, iltamat…
Evakot tekivät työtä lähes tauota, paikalisila jäsennelty 
työaika, Omavaraistalous, kauppa, yritystoiminta
Itse tehtyjä työkaluja, vaateita, kodin tekstilejä
Kirjonnala kauneuta vaateisa ja sisustuksesa
Arki ja juhla
Työ ja talous
Käsityötaito
Tapakulttuuri
Ruokaperinteen vastakkaisuus: Kannas – Länsi-Suomi, 
Pitäjäkohtaiset erot pirakoisa ja uuniruuisa..
”oteti lupa kuvata ikkunanpieliä.(Kannaksela 
säilynyt koti). Muistoina kotipaikalta harvoja evakkoon 
pelastuneita esineitä.
Kotiseutumatkoilta tuotuja ”tilenpalasia” kodin 
raunioilta ja perennoja kodin pihapiristä.
Kotiseutuilmaisun arvokas väline.
Usein itse tehty tai perity.
Murreilmaisujen runsaus (1. sukupolvi, arvostus 2. sp)
Ruokaperinne
Rakennukset ja 
esineet
Kansalispuku
 
Murre
Kollektivinen
Kulttuuri-
perinne
Kyläily, talkooperinne, lämpimäiset, rotinat
Anteliaisuus, naapuriapu
Vähäosaisista huolehtiminen
Eläinten suoja ja hyvinvointi tärkeä kuten ihmistenkin
Ei eroteluja juhlin kutsumisesa
Sotavangit työntekijöinä samasa ruokapöydäsä 
viranomaisten kielosta huolimata
Yhteisölisyys 
ja avuliaisuus
Tasa-arvo, 
ihmisyys ja
Suvaitsevuus
Yhteisöarvot
Omaa työtä tehtin yötä-päivää.
Oltin ahkerana toisenkin työsä
Karjalaine on ni reheline, et likaki karisoo. (1. sukup.)
Puolustusaltius: heti valmina isänmaan kutsuesa . 
Alaikäisenä halu sotatehtävin.
Sankarivainajien näkeminen lasten isänmaalisuuden 
nostatajana
Ylpeä karjalaisuudesta. 
Karjalaisuus pitää säilytää
Rehelisyys ja 
työteliäisyys
Isänmaalinen 
karjalaisus
Yksilöarvot
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kiksi jos lapsi teki pahaa tai oli laiska, totelematon tai joutui vaaraan. 
Toisaalta joisakin suvuisa jälkipolvet kuvaavat vanhimman sukupolven 
kasvatustyyliä ankaraksi tai tiukaksi. Ankaraa ja tiukkaa kasvatusta tuli 
useimmiten isältä ja etenkin selaiselta isältä, jola oli tai oli olut sotilas-
ammati. Joisakin perheisä äiti oli kasvatajana tiukempi kuin isä.
Myös ohjaavaa tai lempeää kasvatusta on todetu olevan. Monesti kas-
vatetin sanoila, kerrotin tarinoita tai tokaistin tilanteeseen sopiva 
sanonta. Muutama haastateltu toteaa sanontoja kasvatuksesa käytetyn, 
muta useimmat muistavat, etä nitä käytetin, muta ei tule mieleen 
yhtään yksitäistä sanontaa. Kivennapalaisen Lean jälkipolvile on kui-
tenkin jäänyt mieleen monia sanontoja, joita etenkin äiti tai mummo 
käyti. Vappu kirjoitaa muutamasta äitinsä käytämästä sanonnasta tul-
kiten nitä samala:
Kera tie, a kahist katso! (eli harkitse ensin, mitä oikein olet tekemäsä 
ennen kuin ryntäät tekemään)
Yks pää kesät talvet (itsepuolustelu, jos jotain meni pieleen tai unohtui)
A sitä sannaa sie et sano mikä tiel ei vastaa tule (jälkivisauta, kun on 
tulut sanoneeksi jotain kevytmielisesti, minkä joutuu siten kohtaamaan 
ja mistä joutuu vastuuseen)
Elähä sie reutuu (jos joku innostui likaa huhkimaan tai riehumaan)
Rokkaa, lohkoo, kaali (kuvasi yksitoikkoista ruokaa köyhään aikaan 
ennen maailmasa, ruokalista koostui kolmesta perusruuasta jotka seura-
sivat joka kolmas päivä, oli hernerokkaa, liha-perunakeitoa tai kaalikeit-
toa). (RKi22, 2.)
Myös Vapun sisar toteaa sanontojen ja elämänohjeiden runsauden ja poh-
ti niden merkitystä omasa elämäsään. 
Erityisesti äidilä oli joka tilanteeseen satuva vertaus tai sanonta, jotka 
nuorena ärsytivät, muta joiden paikkansapitävyyden on vanhempana to-
dennut (ja joita huomaa itse toistavansa). Ehkä kuitenkin kaksi keskeistä 
elämän ohjenuoraa äidiltä (isä ei nitä olisi tarkkana miehenä alekirjoit-
tanut): ”Rohkia rokan syö, kaino ei saa kaalikaa” ja ”Hulu ei huomaa, 
visas ei virka mitää”. Ne ovat ainakin minule antaneet tervetä suhteel-
lisuudentajua ja pelastaneet perfektionismilta. (RKi24, 2.)
Uusikirkkolaisen Arvin lastenlapset muistavat, etä sanontoja käytetin, 
muta nitä ei muista kuin sopivasa tilanteesa. Vipurilaisuvun toiseen 
141
polveen kuuluva Markku muistaa muutamia äitinsä ja mummonsa sa-
nontoja tilanne-esimerkein. Hannele käkisalmelaisen suvun toista polvea 
toteaa, etä sanonnat, kuten ”Älä tee vennäiks!” ja ”Rysä on rysä vaik 
vois paistais.” kuvaavat selkeästi vanhempien suhtautumista naapurimaa-
han. Oli myös lorutyyppisiä sanontoja. Anna-Lisa koivistolaisesta su-
vusta esitelee yhden:
Sikuri, sokuri, rihmarula ja lopuil rahoil rinkeli.’ …se on kulkenu iha 
suvus, ni miuki lapset sitä aina välil siteeraa. (SKo1, 5.)
Sanonnat ovat oleet menneinä aikoina jonkinlainen perinteen tuotama 
tuki kasvatuskeinojen valinnasa. Ne ovat nasevia tilanteen mukaisia vä-
lineitä ja provosoivat lapsen ajatelemaan. Kun merkitys ei ole heti sel-
vilä, lapsi joutuu ymmäle ja koetaa keksiä sen. Tutut, usein käytetyt 
sanonnat taas palautavat järkevyyden mieleen. Sanonnat tuovat mukaan 
myös annoksen huumoria ja siten keventävät tilanneta. Tervetä kasva-
tusta on juuri se, etei kaikkea tarjota valmina, vaan lapsi joutuu pohti-
maan merkityksiä.
Kannaksela oli myös erikoinen tapa narrata lasta tekemään jotain ole-
matonta. Muurarile piti hakea ”arinahöylää” naapurista. Kun se oli sieltä 
muka lainatu toiseen naapurin, neuvotin seuraavaan taloon jne. Toi-
sen sukupolven koivistolainen Elina kuvaa narraamista omana lapsuuden 
kokemuksenaan:
Sen mie muistan ko miu äijä tuli, äidin isä … tuli välilä käymää. Kyl 
mieki hänen luona lapsena kävin. Site jotain hää pisti miut tekemään, ni 
mie muistan, et mie olin hirveen hämmentynyt. Mie huomasin, et minnuu 
juoksuteti. … Se oli kaikista hirveen hauskaa, et Elina juoksi. Olin 
ehkä tommonen vis-kuusvuotias. (SKo11, 2.)
Kivennapalaisen Lean muistoisa on kyläsuutarin narraustapa: 
Ilose setä ol suutari, selane harmaapartane. Iloset silmätki sil ol. Ni hää 
sit sano, ko haeti kenki, et pitääks panna narski ja. Ko se nahkapohja 
naulati puunauloil ki, ni se naris. Ni oikee se suututi joskus. Hää vaa 
kysy. (Rki2, 11.)
Lea kertoo myös muita narraamiseen lityviä tilanteita, kun isot lap-
setkin narraavat pienempiä. Kun sitä huomautetaan, puolustautuminen 
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osoitaa, etä aikuisilta asia on opitu ja ojennuspuhe rajoituu minimin. 
Narraamiskäytäntöä perustelaankin huumorin ymmärtämiseen kasvat-
tamisela. 
Kaukolalaisen evakko-isän tytär Eeva muistaa sanonnan: ”Ei kipiäks vaan 
häpiäks”, joka lityy kasvatukseen pienenä rankaisutoimenpiteenä, kun sai 
”tukkapölyä” tai ”luunapin” jostain rikkeestä ikään kuin huomautuksena. 
Myös muita kasvatukseen lityviä kuvauksia on runsaasti. Kuten aiemmin 
mainitsin ankaruus ja tiukkuus tulevat esin melko useisa toisen sukupol-
ven kertojien teksteisä. Useimmat tiukasti kasvatetut kuitenkin ovat hy-
väksyneet tiukkuuden ja näkevät itse saamasaan tiukasakin kasvatuksesa 
myönteistä, joka on selvinnyt kertojale myöhemmin elämäsä. Osa anka-
ran kasvatuksen saaneista litää sen vanhempien syvään uskonnolisuuteen. 
Oma kasvatustyyli verratuna vanhempien tapaan kasvataa ja karjalai-
suus sinä tulee esile myös uusikirkkolaisen suvun toista sukupolvea edus-
tavan Lean pohdinnasa. Lika tiukkuus ja turhiksi koetut säännöt ovat jää-
neet pois, muta oikeudenmukaisuuta ja rehelisyytä pidetään arvosa. Lea 
pohti lapsuuskotinsa tiukkoja kasvatustavoiteita ja vertaa nitä ominsa:
Kai aika tärkee oli semmonen rehelisyys ja oikeudenmukaisuus ja …toisten 
huomioon otaminen. … Ja site piti aina ola kaikki paikat järjestyksesä. 
… nitä kauhistuksia on, etä isompana kun … yötä myöten tansimasa, ni 
piti sunnuntaina ola sänky pedatu, etei saanut nukkua pitkään ja ainakin 
pienempänä sitä pidetin tiukasti kinni, et sängyn päälä ei saa makoila 
päivälä … omat lapset on nukkunut vielä iltapäivälä, ku on juhlitu. … 
minkä koki kauheen epäoikeudenmukaisena. (RU22, 3.)
Lean loppukommenti ilmaisee, etä kasvatuskeinot ja perustelut voivat 
periytyä. Muta jos vastavoima on vahva eivätkä omat tavoiteet toteudu 
vanhan keinon tehotomuuden takia, omat tunteet ilmaisevat, etä itsele 
on jäänyt nuoruudesta normi. Lea jatkaa kasvatuspohdintaa ja arvioi saa-
maansa arvokasvatusta:
Isä on aina sanonut mule, et älä koskaan tee selasta, mitä seuraavana päi-
vänä kadut. Mikä on olut mun mielestä hirveen hyvä, mut en tiedä, onko 
se tippaakaan karjalainen tai muuta, mut se tarkotaa sitä, et jos jotain teet, 
nin vastaat teoistas ja etä et myöhemmin ninko nitä kadu ja kiukutele ja 
muuta, et asioiden kans eletää ja harkitse etukäteen, mitä teet. Mä oon sen 
kokenut hirvee hyvänä asiana. (RU22, 3.)
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Myös kaukolalaisen suvun toista polvea edustava Johanna vertaa omasa 
perheesä toteutamaansa kasvatusta itse saamaansa kasvatukseen. Omasa 
kasvatustyylisä on myös tiukka kuri mukana, muta samala myös oikeu-
denmukaisuus. Sinäkin tavoitelaan karjalaisiksi koetuja arvoja, kuten 
isänmaalisuus, itsenäisyyden kunnioitaminen, ahkeruus ja rehelisyys. 
Myös Jaana kaukolalaisesta suvusta toteaa lapsuuskodin kasvatuksen tiety-
jen sääntöjen mukaisiksi ja kasvatuksen suuntautumisen pyrkimyksenä hy-
väkäytöksiseksi ja yriteliääksi. Hän muistaa myös ukin sanontoja ja lasten 
loruja, joita isäkin siten toisteli. 
Kokonaisvaltaisemmin kasvatuskäsitysten sisältöä tarkastelesa on ha-
vaitavisa, etä adverbi ”ankarasti” toistuu useiden toisen polven haasta-
teltujen kerronnasa, kun kysytään miten vanhemmat kasvativat. Kyse on 
tavalisesti siloin isästä tai isoisästä kasvatajana, muta joskus äidistäkin, 
muta siloin tavalisimmin käytetin ilmaisua ”tiukasti”. Ankarana kas-
vatajana koetaan useimmiten mies, joka on olut sodasa tai toiminut so-
tilasammatisa. Oli toki toisenlaisiakin miehisiä kasvatajia – pehmeämpiä 
oteisaan ja askareisin ja kotipuuhin opastavia. 
Vipurilaisen suvun toisen sukupolven edustaja Sirpa kirjoitaa kotikas-
vatuksesta ilmapirin luomisena ja osalistumisen perinteenä. Täsä kerto-
muksesa näkyy myös mummon aktivinen osalistuminen kasvatukseen:
Henkinen ilmapiri oli harmoninen ja lämmin. Mummo vei meidät pelas-
tusarmeijaan esintymään. Äitini osalistui kaikenlaisin henkisin haras-
tuksin: työväenopiston lausuntapirin, kuoroon jne. Vietetin perinteisiä 
juhlapyhiä tavaliseen tapaan. Lauletin, leikitin ehkä enemmän kuin 
naapureisa. (SVi12, 1.)
Muutamaan kertomukseen sisältyy arvioita kotikasvatuksen suuntaami-
sesta tavoiteisin. Tälöin kasvatuksen tavoiteiksi mainitaan ahkeruus, 
yriteliäisyys, vanhempien kunnioitus, käden taidot ja yleensä tekemälä 
oppiminen. Myös erilaiset ihmiset tuli hyväksyä. Kivennapalaisen suvun 
toisen sukupolven Leena kirjoitaa suuntaamisesta ja tuloksista:
Kasvativat tunnoliseksi, reheliseksi, yhdesä yritämiseen, ei ketään saa 
syrjiä, kaikki ovat paikalaan tärkeitä … Olen saanut vanhemmiltani valoi-
san, ymmärtävän kasvatuksen. (RKi72, 2.)
Toisen kivennapalaisen suvun toiseen polveen kuuluva Inkeri kirjoitaa omien 
lastensa kasvatamisesta ja arvioi sen tuloksia monilta eri näkökulmilta:
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Omat lapseni olen kasvatanut omien oppieni mukaan. Sis paljon olen 
otanut vaikuteita omasta kasvatuksestani. Olen olut varmasti paljon sal-
livampi. He ovat saaneet enemmän omaa aikaa. Olen korostanut perintei-
den merkitystä. Ninpä heile on selvää, mitä kuuluu tietyjen juhlapyhien 
tapoihin ja he pitävät nitä tärkeinä. Luulen heidän tietävän, mikä on 
oikein ja mikä väärin. … Uskon heidän olevan rehelisiä. He ovat saaneet 
ilmaista kaikenlaisia tunteita kotona. He kunnioitavat vanhempia suku-
polvia ja isovanhempinsa heilä on olut aina läheiset välit. Edeleenkin 
he pitävät yhteytä hoitopaikkansa tätin ja setään, jotka ovat nyt 85- ja 
90-vuotiaita. (RKi51, 2.)
Karjalasa kasvatustehtävä ulotui myös ydinperheen ulkopuolele. Kas-
vatus oli kyläyhteisön yhteinen asia, muta etenkin lähisuku, kuten iso-
vanhemmat, enot, sedät ja tädit osalistuivat kasvatukseen, jos he asuivat 
samasa taloudesa tai lähelä lapsiperhetä. Antrealaisen perheen toisen 
sukupolven Iris kuvaa kasvatuksen yhteisölisyytä:
Mul on jäänyt semmonen mieleen sieltä, etä sielä ninkun vanhemmat oli 
auktoriteeteja ja ne komenti muitenkin mukuloita. … esimerkiksi ninku 
isän veljet, ni kylä ne yriti minua kauheesti komentaa. Sitä en tijä, et 
oliks se onnistunut. (VuA31, 3.) 
Kasvatus työn merkitykseen on tapahtunut vähemmän tiedostetusti. 
Työhön kasvamisesta mainitsee muutama ensimmäisen sukupolven edus-
taja useimmiten työtä ja leikkiä koskevan aihepirin yhteydesä. Kyseiset 
arviot sisältävät työkasvatuksen arvostamista.
Koulu
Vanhimman sukupolven osalta olen laskenut peruskoulutukseen kansa-
koulun ja keskikoulun. Nuorempien sukupolvien oppikoulun käynnistä 
ei ole juuri mainintoja aineistosa. Syynä on ehkä se, etä koulutusolot 
olivat muutuneet siten, etei oppikouluun meno enää olut tavaton rat-
kaisu alemmisakaan sosiaaliluokisa. 1950-luvun lopula oppikouluikään 
ehtineiden mahdolisuudet olivat valinnan mahdolisuuksia. Suomi oli 
sirtynyt lisääntyvien koulutusmahdolisuuksien aikakauteen. 
Viralisen koulutuksen puutuminen ei olut ehdoton este etenemisele 
ennen sotaa, sodan aikana eikä heti sodan jälkeen. Muutama vanhimman 
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sukupolven haastateltu kertoo vanhemmistaan ja heidän valistuneisuu-
destaan, vaikka he eivät oleet saaneet koulutusta kansakoulua tai jopa 
kiertokoulua enempää. 
Aineistosta nousikin monta hämmästytävää itseoppineisuuta osoit-
tavaa tapausta joko haastateltujen itseänsä tai heidän vanhempiaan kos-
kevina. Kuten elämänstrategiaa koskevasa luvusa on kerrotu, vipuri-
lainen 93-vuotiaana haastateltu Sirkka kertoo isästään, joka maaseudulta 
muutaneena oli käynyt ainoastaan kiertokoulun, muta luki paljon ja 
toimi naapuristonsa ”konsultina” kirjoitaen heidän tarvitsemiaan asia-
kirjoja ja neuvoen pyynnöstä erilaisisa viralisisa asioisa. 
Eero Raudusta kertoo 1800-luvula syntyneestä isästään, etä hän luki 
paljon ja oli itseoppinut rakennusmestari. Haastateltu itse ei voinut käydä 
koulua, koska maaseudulta koulun käynti olisi olut taloudelisesti vai-
kea siksi, etä olisi pitänyt asua koulupaikkakunnala kodin ulkopuolela. 
Hän kävi kuitenkin keskikoulun aikuisena ja sen jälkeen neljä vuota 
insinööriopiskelua. Hänen kaikki visi lastaan sen sijaan ovat ylioppilaita, 
koska koulutus tuntui luonnoliselta siloisen asuinpaikan mahdolistaesa 
sen.
Uusikirkkolainen Elsa (I) kertoo oman koulunkäyntinsä estymisestä, 
muta myös isästään, joka keskikoulun käyneenä osasi kolmea vierasta 
kieltä:
… Ja miu isä on käynt keskikoulun Vipuris. Silo pit osata venäjän 
kieltä. Isä luki Tsehovin noveli – ja mie tiskasin, ni äiti sano miul, et älä 
kolise, kuuntele, mitä isä lukkee. Hää luki venäjänkielistä kirjaa suomeks. 
Isä lainas kaikki kirjoi. Hää ol semmone, et hää luki kokonaa sen sivun. 
Ei sanast sannaa. En mie tijä, mite hää osas. Hää ties heti, mitä sin on. 
No semmone isä miul ol. Osas venätä ja saksaa ja ruotsi. Hänel ol sem-
mone hyvä kielikorva. (RU1, 3.)
Elsan oma koulutus estyi aluksi oppikoulun lopetetua toimintansa ko-
tiseudula. Terijoen yhteislyseoon hän ei sirtynyt, koska lotatehtävät jo 
ennen sotaa veivät kinnostuksen muihin asioihin. Korvaavankin koulu-
tuksen saavutaminen sodan jälkeen oli vaikeata, muta Elsa alkoi etsiä 
mahdolisuuksia koulutukseen ja pyrki Aitoon Kotitalouskeskikouluun 
(nykyisin Anna Tapion koulu), muta sieltä vastatin, etei hänen ikäi-
siään sinne oteta. (Ks. Kailanpää, 1990.) Elsa ratkaisi koulutustarpeensa 
”kaikenlaisila kurseila”. Myös kieliä hän opiskeli itsenäisesti ja täydensi 
koulutustaan paljon, etei tarvinnut jäädä ”tyhjän pääle”.
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Sitemmin matkailuoppaana toimiesaan Elsa on tarvinnut kielitaitoa, 
jota hän vasta aikuisena oli opiskelut ja joka on ilmeisesti myös lisään-
tynyt käytännön työsä. Elsa on esimerkki sitä, etä ennen talvisotaa oli 
nuorten naisten ja miesten kinnostus suuntautunut enemmän isänmaan 
ja kotiseudun pelastamiseen kuin oman uran luomiseen koulutuksen kei-
noin. Muta seuraavat sukupolvet saivat mahdolisuuden sodan jälkeen. 
Hannele toista sukupolvea käkisalmelaisesta suvusta toteaa yleisesti, etä 
koulutusta ja oppineisuuta pidetin suuresa arvosa. Koulutuksen ja op-
pineisuuden arvostus onkin havaitavisa aineiston lähemmän käsitelyn 
perusteela. Oppineisuuta arvostetin rippumata sitä, oliko se peräi-
sin viralisesta koulutuksesta vai omatoimisesta tiedonhankinnasta.
Taustatietoihin en litänyt ammatia, muta olen saanut joitakin mie-
lenkintoisia tietoja informantien ammateista tai yhteiskunnalisesta ase-
masta. Vanhimman sukupolven 29 haastatelun joukosa on muun mu-
asa ison yrityksen johtaja, varatuomari, eläinlääkäri, Valtiolisen Polisin 
(VaPo) virkamies, polisiylikomisario, matkaopas, opetajia ja maanvilje-
lijöitä. Joukosa on lisäksi monia järjestöaktiveja ja muita kantaa otavia 
ja kultuurialoila harrastuksena toimivia ihmisiä. Toisesa sukupolvesa 
on julkisen pörsiosakeyhtiön johtajasta alkaen likealala vastuutehtävisä 
toimivia, profesori, muita tohtoreita, kieltenopetajia, muita opetajia 
sekä mediasa ja muila aloila toimivia. Maatalousala on harvinaistunut 
huomatavasti toisesta sukupolvesta alkaen. Se johtunee ainakin ositain 
yleisestä Suomen maatalouden rakenteen muutumisesta suurten ikä-
luokkien aikuistumisen vaiheesta alkaen. Lisäksi asutustilat olivat pieniä 
eivätkä ritäneet jaetaviksi sukupolvenvaihdoksesa.
Yhteisötoiminta identiteetityössä
Kannakselaisen identiteetin säilytämisesä on avainasema Kannaksela 
asuneila ja sieltä evakkoon joutuneila ihmisilä suhteesa jälkipolvinsa. 
Identiteetityön merkityksesä pienyhteisöt, kuten perheet, suvut ja kyläyh-
teisöt ovat keskeisiä toimijoita. Karjalasa ja Kannaksela elämisen muotoja 
ja itse maaperää ja rakennetua maisemaa on tehty tunnetuksi kertomus-
ten, valokuvien, lehtikirjoitusten, pitäjä- ja kylähistorioiden julkaisemi-
sen ja muiden vanhimman sukupolven aktiviteetien muodosa sen jäl-
keen, kun vapautumista alkoi esintyä yhteiskunnasa vuosikymmeniä 
valinneen vaikenemisen kauden jälkeen. 
Vasta 1990-luvula, kun kotiseutumatkat tulivat aiempaa laajemmin 
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mahdolisiksi, nile osalistuneet jälkipolvet voivat itse todeta kertomus-
ten pitävän paikkansa. Havaitin, etä jopa yli 60 vuota hoitamatomana 
oleisa ja nin olen metsityneisä entisisä puutarhoisa voi ola tuotavia 
hedelmäpuita ja säilyneitä perennoja. Se tuntuu uskomatomalta ”man-
nerilmastoon” totuneile jälkipolvile. Muutamat totesivatkin näitä asi-
oita. Eräs informanti toisesta sukupolvesta kirjoiti, etä ”palat loksahti-
vat paikoileen”. 
Kotiseutumatkat ovatkin merkitävää pienyhteisöjen, kuten perhei-
den ja lähisukulaisten nuorempin sukupolvin suuntautuvaa identiteet-
tityötä. Toinen vuosikymmenien ajan vaikutanut pitkäjänteisempi toi-
mintamuoto on yhdistystoiminta, joka myös on sekä vanhemman etä 
nuoremman sukupolven omaa ja sukupolvien välistä identiteetityötä. 
Kolmanneksi yhteisötoiminnan kategoriaan voin litää myös tavalisim-
min pienyhteisöjen tuotamat kotiseutujulkaisut. Näihin kolmeen aluee-
seen syvennyn täsä luvusa aineistoni ihmisten välitämin merkityksin.
Kotiseutumatkat 
Toisen ja kolmannen sukupolven matkat Kannaksele, kannakselaisen su-
kunsa kotiseudule ovat lisääntyneet rajan auetua aiempaa enemmän. Se 
on kuitenkin edeleen raja myös kulkemisen rajoitamisen merkityksesä. 
Rajan kielteisyytä ei voi ola huomaamata. Visumien ja pasien tarkas-
tus rajala on matkaa vivytävä ja turhalta tuntuva toimenpide verrat-
tuna länsirajaan. Vaikka politisesa puheesa väitetään Venäjän olevan 
avoin, ihmisten kokemukset kertovat toista. Toki se onkin avoimempi 
kuin Neuvostoliton aikana, muta vimeksi kuluneet kaksi vuosikym-
mentä eivät ole sitä merkitävästi muutaneet, vaikka kansainvälisyys 
maailmasa on muuten lisääntynyt. Kuitenkin käytännön haitat ovat vä-
häisemmät kuin mielen haitat. Nistä saa käsitystä haastateltujen puheista 
ja teksteistä. Lähes jokainen nitä josain määrin ilmaisee. Kotiseutumat-
koila on kuitenkin käytännön hankaluuksien ja alueen hoitamatomuu-
den aiheutaman surun ylitävä merkitys.
Matkat oikeale kannakselaisten ja sieltä juurensa saaneiden kotiseu-
dule ja vanhempien kotipaikoile ovat vimeksi kuluneina vuosikymme-
ninä muodostuneet sekä vanhimman sukupolven etä jälkipolvien hen-
kilökohtaisen identiteetityön foorumeiksi. Vanhin sukupolvi on aluksi 
käynyt kotiseutumatkoila ikään kuin pyhinvaeluksena – itsensä takia. 
On selvitety suhdeta kotiseutuun ja kotipaikkaan. Täsä luvusa kui-
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tenkin käsitelen kotiseutumatkoja nimenomaan jälkipolvin suuntautu-
neena identiteetityönä. Näilä matkoila aivan kuin luonnostaan myös 
tieto suvun kotiseudusta ja tunnekokemus sirtyvät nuoremmile suku-
polvile identiteetin samala vahvistuesa, mikä on määriteltävisä suku-
polvien välisenä identiteetityönä.
Useimmat vanhimman sukupolven haastatelut pitävät velvolisuute-
naan viedä jälkeläisensä suvun kotiseudule. Vuoksenrantalaisten Rauhan 
ja Erkin kaikki lapset ovat saaneet tutustua vanhempiensa kotiseutuun, 
kuten haastatelulausunnosa ylpeänä kertovat:
Ja olaa käyty sielä ja viety sinne kotipaikoile. Meil on kuus lasta ja ne 
kaikki oleet sielä mukana. Ja kylä tuntuu nyt, et hyöki tietäät, misä ne 
juuret et sielä ne juuret ovat. ( VuVr1-2, 2.)
Tämän suvun seuraavastakin polvesta on haastatelujen mukaan yksi käy-
nyt ja toiset aikovat mennä tai sanovat mielensä tekevän.
Kotiseutumatkoile on vime aikoina otetu mukaan enenevästi aivan 
nuoria ja lapsia, jotka ovat evakkojen jälkeläisiä kolmata tai neljätä su-
kupolvea. Näilä matkoila vanhemmat ja isovanhemmat kertovat seuraa-
vile sukupolvile Karjalasta ja suvun kotipaikala elämisestä sielä paikan 
päälä. Osa vanhimman sukupolven haastateluista kertoi ilonsa sitä, etä 
entistä nuorempia on olut mukana. Esimerkiksi Tenho Kaukolasta to-
teaa:
Kylä se on ilahdutava asia, karjalaisuudesa, etä kun kesäkuun kahdeksas 
käyti sielä, ni on se, etä … karjalaisuus jatkuu, koska sielä nyt niko 
joka kerta on jopa kolmata polvee mukana. Ja tulut entistä enempi nuoria 
meijänki suvusta, joile on nyt vasta tulut tarve käydä. Kele mikäki asia, 
et nyt mie läksin katsomaa sen isomummun kotipaikkaa. (LKa2, 8.)
Kysytäesä syytä sihen, miksi ei matkatarveta olut vime vuosikymme-
ninä, vastatin, etä asia oli vaietu. Tapani jatkaa veljensä ajatusta, etä 
he kaksi ovat vastuusa karjalaisuuden sirtämisestä lapsileen ja edeleen 
seuraavile sukupolvile. 
Tapanin ja Tenhon kaltaisia velvolisuuden valveutamia evakkosuku-
polven edustajia on informantien joukosa useita. Itsekin olen käynyt ny-
kyisten nuorten naapurien oppaana heidän vanhempiensa ja isovanhempi-
ensa kotikyläsä, joka on myös oma kotikyläni. Kotiseutumatkan merkitys 
”täälä syntyneiden” orientoitumiseen suvun kotiseutuun on ilmeinen. 
149
Rajaseudun asukkaan tytär Sari kirjoitaa käyneensä kerran ja koki käyn-
nin oleen tärkeä. Hän jatkaa:
… kylän maisemia katselesa tuli selainen tunne, etä vasta nyt palapelin 
palat alkavat loksahdela kohdaleen, kun vihdoin lapsuuden aikana kuulut 
kertomukset saavat puiteet. Ymmärsin, miksi mummo aina kertoi Kannak-
sen metsistä ja maisemista nin kaihoisaan sävyyn, silä poikkeavathan ne 
Sahalahden tienoista kovin paljon. Kylien mitasuhteet ja välimatkat muut-
tuivat nyt ymmäretäviksi, ja usein kuulut paikannimet saivat konkreet-
tisen sijan. Oli tärkeää etä isä oli matkala mukana, silä paikan päälä 
hän pystyi kertomaan monista asioista. Yhteenkuuluvuuden tunne oli myös 
ennen kokematoman voimakas. Elämys oli valtavan tyydytävä ja voima-
kas, ja olen puhunut sitä paljon myös läheisile ihmisile ja muile toisen 
polven kannaslaisile. Eritelimme myös sisarusten ja serkusten kesken tunte-
muksiamme matkan aikana ja sen jälkeen. Olen varma etä haluan kierelä 
Kannaksela enemmänkin tulevaisuudesa. Tuntuu pahalta etä Karjala so-
dasa menetetin, se on yhä verta vuotava haava kaikile sielä syntyneile. 
(RKi32, 2.)
Sari tulkitsee tilityksesään monien muidenkin kokemuksia ja tunteita. Evak-
kosukupolven kertomukset selaisenaan eivät anna selkeää kuvaa alueista ja 
paikoista eivätkä ainakaan tunnelmista. Eräs äiti kertoo maanviljelijänä jat-
kavan poikansa käynnistä vanhempiensa kotitilala itäiselä Kannaksela:
… kävi siel … ja ko hää tul, mie tiesin, et hää … oli tult sielt pois, ni mie 
soitin ja kysyin, milasta siel ol. Siel puhelimes ei vähhää aikaa kuulunt mit-
tää … Se itki - kylä hää ol siel kävelt siel peltoloil. Mie en olt mukan, mut 
naapureita ol selasi, mitkä etsit, mis … pelot ol oleet. … Hää ol kävelt siel 
peltoloil ni poika kyl itki et visi ne näyti hänestäkki selaselt, et siel ois voint 
maata viljelä. (LKä1, 6.)
Talvisodan evakkomatkala syntynyt ja jatkosodan aikana kotona Koivistola 
olut Anna-Lisa tilitää kotiseutumatkoila tapahtunuta:
On tehty kaks sukulaismatkaa sinne ja …Linja-auto pysähty. Ja mie ko 
mänin sihe pihal, ni minnuu rupes niko itketämmää, ko sitä maata… Mie 
menin niko maata suutelemmaa. Ne nuoret rupes kyselemmää, ni mie et kyl 
mie koen, et se on miu koti. … Site kylä. Mie oon miu miehen kansaki 
puhunt, et vaikka kesäpaikka. Mut ei se miu aikan… (Sko1, 4.)
150
Kuten taulukko 7a osoitaa, toisen sukupolven informanteista lähes kaksi 
kolmasosaa on käynyt vanhempiensa kotipaikala ja kolmannesta sukupol-
vesta 1/4 on käynyt isovanhempiensa kotipaikala. Lisäksi sekä vanhim-
masa sukupolvesa etä jälkipolvisa on nitä, jotka ovat matkustaneet 
Kannaksen halki, muta eivät ole käyneet sukunsa kotipaikala ja muutama 
kertoo aikovansa mennä sielä käymään. Vanhimman sukupolven erilaiset 
suvun kotiseudun kokemisen tasot ovat mielenkintoisia siksi, etä jää avoi-
meksi, mitä mielesä on sen taustala, etä kotipaikka ei näytä tärkeältä tai 
etä se on hyvinkin tärkeä. Se voi ola nin tärkeä, etei sinne voi mennä, 
kun tiedetään, etei sielä ole enää mitään rakennuksia. Toisten mielestä taas 
on tärkeintä se maa, jola esi-isät ovat eläneet ja toimineet, kuten koivis-
Taulukko 7a. Täysien sukujen käynnit kotiseutumatkoila Kannaksen alu-
eiden mukaan sukupolvitain.1
Täydet suvut   I sukupolviI sukupolvi II sukupolviKävijöitä yhteensä
Kannaksen osa-alue  On käynyt  On käynyt  On käynyt
Rajaseutu 4    (N 6)6 + 1  (N 13)4    (N 18)14 + 1  (N 37)
Vuoksen seutu  2 + 1 (N 5)9     (N 10)1    (N 10)12 + 1  (N 25)
Laatokan rannikko  2 + 1 (N 3)3     (N 5)5 + 1 (N 12) 10 + 2  (N 30)
Suomenlahden rannikko1    (N 2)       (N 2)     (N  2)1      (N  6)
Osalistuneet 
N = yksilöitä ryhmäsä
9 + 2 
N 16
18 + 1
N 30
10 + 1
N 42
37 + 4
N 98
Taulukko 7b. Vajaiden sukujen käynnit kotiseutumatkoila Kannaksen alueiden 
mukaan sukupolvitain.2
Vajaat suvut I sukupolvi I sukupolvi II sukupolviKävijöitä yhteensä
Kannaksen osa-alue  On käynyt  On käynyt  On käynyt
Rajaseutu 7    (N 9)4   (N 6)  1   (N 1)  12    (N 16)
Vuoksen seutu  1    (N 1)1   (N 1) 2     (N  2)
Laatokan rannikko  2 + 1 (N 3) 2 + 1  (N 3)
Suomenlahden rannikko0    (N 1) 0     (N 1)
Osalistuneet 
N = yksilöitä ryhmäsä
11 + 1
N 14
5
N 7
1
N 1
16 + 1 
N 22
1 Luku plus-merkin jälkeen merkitsee saman sukupolven puolisoa, veljeä tai sisarta.
2 Luku plus-merkin jälkeen merkitsee saman sukupolven puolisoa, veljeä tai sisarta.
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tolaisen Anna-Lisan kirjoitama kuvaus osoitaa. Anna-Lisa tosin uskoo, 
etä se maa on niden, jotka sielä nyt asuvat. Kuitenkin kansainvälisen 
oikeusäädösten joidenkin tulkintojen mukaan maan omistus ei sirtynyt, 
vaikka raja sirtyi. Sis se maa, jota Anna-Lisa halusi suudela, saataa ola 
hänen maataan oikeasti, vaikka sen käytö on politikan keinoin estety. 
Taulukosta 7a näkyy, etä täysiksi suvuiksi määritelemisäni suvuisa 
evakoista 68,75 % on käynyt kotipaikoilaan. Heidän lapsistaan on käynyt 
vanhempiensa kotipaikoila 63,33 % ja noin kaksinkertainen määrä evak-
kosukupolveen verratuna. Myös täysien sukujen kolmannen sukupolven 
haastateluista yli neljännes on käynyt kotiseutumatkoila. Vajaisa suvuisa 
12 neljästätoista eli lähes kaikki evakkosukupolven haastatelut ovat käy-
neet kotipaikalaan. Heidän lapsistaan ja lastenlapsistaan on käynyt kolme 
neljäsosaa.
Vajaiden sukujen (taulukko 7b) aktivisuuta kotiseudula käymisesä ei 
ole kovin mielekästä laskea muilta kuin vanhimman sukupolven osalta, 
koska tutkimukseen osalistuneiden jälkeläisten määrät ovat pienet. Raja-
seudulta on ensimmäisen sukupolven kotiseudula kävijöitä alueista eni-
ten, yli puolet tutkimukseen osalistuneista. Myös heidän jälkeläisistään 
useimmat ovat käyneet kannakselaisten vanhempiensa kotipaikoila.
Evakkosukupolven kotiseutumatkojen suosiota on arvioitava otaen 
huomioon ikärakenne. Visi vanhimman sukupolven haastateluista, jotka 
eivät ole kotiseutumatkoila käyneet, olivat haastateluhetkelä yli 92-vuo-
tiaita. Heitä on vajaisa suvuisa kolme ja täysisä kaksi. Kun matkat helpot-
tuivat 1990-luvula, he olivat jo iäkkäitä ja jonkun kunto ei olisi kestänyt 
tehdä selaista matkaa. Vanhin haastateltu on kuitenkin käynyt kotiseudul-
laan.
Yhdistystoiminta 
Yhdistystoiminta on laaja toiminta-alue, jossa on erilaisia yhteisiä pyr-
kimyksiä alkaen edunhoidon tyyppisistä asioista kohta sodan jälkeen 
ja yleensä karjalaisuudesta ja sen perinteen vaalimisesta aina määrätie-
toiseen kotiseudun historian ja kulttuuriperinteen talentamiseen. Ky-
symys on yleensä paikalisista karjalaseuroista ja erityisesti historian ja 
kulttuurin talentamisesta pitäjä- ja kyläyhdistyksissä. Vimeksi maini-
tut ovat rajan taakse jääneiden pitäjien ja kylien kulttuurin talentami-
seen paneutuneita yhdistyksiä. Alun perin mainittuja yhdistyksiä ovat 
perustaneet evakot, mutta nykyisin nissä on mukana myös nuorempien 
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sukupolvien edustajia. Toimivimmat näistä yhdistyksistä tekevät määrä-
tietoisesti identiteetityötä kotiseudun historian tunnetuksi tekemiseksi 
ja perinteen sirtämiseksi nuoremmile sukupolvile.
Karjalan Lito on keskusjärjestö, jonka yhden jäsenryhmän eli pai-
kalisten karjalaseurojen joukosa on yksitäisiä seuroja, joisa nuoria on 
mukana joko omina toimintaryhminään tai halituksen tai toimikun-
tien jäseninä. Myös Venäjän (alun pitäen Neuvostoliton) puolele jäänei-
den pitäjien perinteile evakosa perustetuista pitäjäseuroista useimmat 
ovat Karjalan Liton jäseniä ja monet kannakselaisista sukuseuroista nin 
ikään. Sekä pitäjä- etä sukuseuroista kertovien uutisten ja artikkelien 
kuvisa näkyy nykyisin myös nuoria ja lapsia.
Toiminta pitäjäseuroisa vaihtelee seuroitain. Perinteen säilytäminen 
on pääroolisa niden toiminnasa. Rautulaisen Eeron kuvaus omasta ja 
seuransa toiminnasta on eräs esimerkki yhden aktivisen ihmisen osuu-
desta karjalaisuuden säilytämisesä pitäjäseuran ja karjalaseuran kauta 
sekä yksilönä etä karjalaisesa perheesä. Hän tivistää:
.. pääasioita mitä toteutetin ni pitäjäesitelyjä, joista mie puhuinkin, ja 
site karjalaista ruokakultuuria, nisä pidetin kurseja ja ni edeleen ja 
site kolmanneksi harasteti laulua ja lausuntaa. Ja neljänneksi tanhuja.. 
Ja mitä on minun oma karjalaisuuteni, ni se on tuota nyt esim karjalai-
suuden säilytämistä ni sitä yritän säilytää asumisympäristösä, olkoon se 
kerostalo tai mikä. Siel on ain päälimmäisenä ajatuksena, et mite meil oli 
kotona, et teenkö silä tavala vai teenkö vielä paremmin, mut yhteys sis 
ajatelusa tähän perinteeseen. Ja site toisekseen ni teen myöskin perhepi-
risä karjalaista ruokakultuuria – ainaki keran vikosa karjalaisperäistä 
tai tommosta tyylistä ruokaa syödään ja kolmanneksi siten osalistumis-
tani näihin karjalaisuuden järjestetyihin tilaisuuksin ja tietysti kirjali-
suuden ja lehdistön seuraamine. Nää on nyt persoonakohtasi. (RR2, 5.)
On toisenlaistakin kokemusta. Kakolalainen Rauha on saanut kielteistä 
kokemusta kohtaamistaan vaikeista ihmisuhteista ja vitaa toisesta Kan-
naksen pitäjästä kotoisin olevin henkilöihin. Hän jatkaa: 
Sentähe mie en käy karjalaseurasakkaa, koin mie saa sielt mitää. Mie 
olen yritänyt, mut se on nin vierasta. ( LK a7, 11.)
Eri pitäjien välistä eripuraa on ymmärrettävä myös kivennapalaisen 
Tenhon toteamuksesta samale paikkakunnale sijoittuneiden kivenna-
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palaisten ja valkjärveläisten keskinäisestä eripuraisuudesta – iltamapai-
koissa. Hän vertasi sitä hämäläisten ja karjalaisten keskinäisin hyviksi 
kehittyneisin suhteisin. Tässä likutaan ilmeisesti kulttuuri-ilmiössä, 
joka littyy naapuripitäjien välilä oleeseen leikilissävyiseen kilpailuun 
paremmuudesta. Keksittin pilkkalauluja ja loruja tai hokemia naapu-
ripitäjästä, kuten Kivennavala hoettua lorua: ”Uuvekirko ukkoloil on 
paita pöksyi pääl”. Leikilisyys voi muuttua tosikkoudeksikin – myös 
karjalaisten kesken, jos mieltä on kemialisesti sekoitettu. Omissa tu-
loksissani konativisuuteen littyvästi on esintynyt karjalaisten ominai-
suuksina ylpeyttä ja itserakkautta. 
Kotiseutujulkaisut 
Kannaksen alueelta on julkaistu kuvateoksia, paikalishistoriaa, muistelmia 
ja lehtiä evakkouden alkuajoista lähtien. Ensimmäiset teokset julkaistin jo 
talvisodan jälkeen vuonna 1940, kuten esimerkiksi marraskuusa vuonna 
1940 ilmestynyt Olavi Paavolaisen ja Maija Suovan toimitama sekä Karja-
lan Liton julkaisema kuvateos Karjala – muistojen maa. Jatko sile ilmestyi 
pian sen jälkeen vuonna 1942 edeleen kuvateoksena nimelä Rakas enti-
nen Karjala. Sen jälkeen heti 1950-luvula alkoi lisääntyvä julkaisemisten-
densi ensin pitäjähistorioita ja 1980-1990 -luvuilta alkaen Kannaksen ky-
lien erilaisia muisteluun ja historiaan lityviä julkaisuja. Myös Kannaksela 
ilmestyneitä pitäjälehtiä elpyi tai perustetin uusia kannakselaisen pitäjän 
nimeä kantavia lehtiä, joista osa ilmestyy kuukausitain tai jopa vikoitain.
Oman tutkimukseni haastateluisa ja kirjoitetuisa lausunnoisa on 
nousut esin harrastuneisuuta kotikylien ja sukujen perinteen ja historian 
talennukseen etenkin kirjojen muodosa. Nisä on olut vanhimman su-
kupolven edustajia aktivisina tiedonantajina sekä kirjoitajina. Jälkipolvien 
edustajat taas ovat autaneet teknisilä taidoilaan ja näin tuleet itsekin tie-
toisiksi käsitelyistä asioista. Tai jos suvusa on tehty julkaistavia teoksia, 
myös nuoremmat sukupolvet ovat nistä tietoisia, vaikka eivät olisi osalis-
tuneetkaan niden aikaansaamiseen. Sari vuoksenrantalaisen suvun kolman-
nesta polvesta kertoo innostuneena kahdesta kokemuksestaan eli sukulaisen 
opinnäytetyöstä, jota kinnostuneena luki, koska se kosketeli jotain omaa. 
Hän kertoo myös sukukirjasta, jonka tekemiseen hän osalistui:
Sitä me luetinki siten yhdesä. Se oli jotenkin, kun se oli tutun ihmisen 
tekemä. Sin oli mitä oli mistäki ja minkälaine hevone mikin oli. Ja nyt oli 
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mule ihan ylätys, kun … suvusta on tekeilä … sukukirja ja parin kertaan 
on tulut semmonen ote ja pyydetään tekeen korjauksia. … Hei on sukuseura, 
ni sit oli kansa. Mä tykkäsin katsela ja korjata. Mä laitoin kaikki korjaukset 
ja mä tykkäsin sit. Ja kun mummo ja pappa on joltain kauta sukua toisileen, 
ninku voi ajatelakin, kun on samalta alueelta … onks he nyt siten pikku-
serkkuja tai… sieltä löyty jonkun kauta, et ai tästä ninku yhistyy ja täältä 
menee erikseen. Se oli kiva katoo. Se kirja ei oo vielä tulut. Se ei oo enää ihan 
se oma perhepiri, vaan muutenki se on ehkä siten aikuisena tulut semmoseks 
yleisemmäks kinnostukseks. ( VuVr1-211, 3.)
Itseä ja lähisukua koskevat julkaisut tunnetaan läheisiksi ja tärkeiksi. Van-
himmasa sukupolvesa on tulut esin ainakin visi sukukirjojen tai kotiky-
län historian ja muistojen talentajaa, joiden työn tuloksista myös jälkeläiset 
ovat tietoisia. 
Leikit ja harrastukset 
Aineistoni vanhin sukupolvi kertoo lasten leikeistä niukasti. Toki muutama 
heistä mainitsi ja selostikin leikkejä, muta eräs haastateluhetkelä 93-vuotias 
kivennapalainen Toivo (A) lueteli lasten leikkejä ja kuvasi niden kulkua laa-
jemmin. Toinen kivennapalainen, Erkki selosti myös Pilppu-nimisen leikin 
kulkua:
Myö pilpuks sitä sanoti. Oli 60-70 sentine maila. Oteti kätee sitä vielä 
kääe ulkopuolel ja sihe panti 20-30 sentine palikka ja sitä heiteti ylös ja 
koiteti lyyvä mailal. … Se oli kilpailu, kuka sai pitemmäle sen mänemää. 
Sihe aikaa ei tijety kyykäst mitää. (RKi4, 2.)
Kyykkä ei olut Kannaksela laajasti tunnetu leikki, muta muita leikkejä, 
kuten juuri pilppu ja muita jäljempänä kuvatuja oli. 
Lasten leikeistä kysytäesä vastauksena oli useimmiten maininta työstä 
leikin esteenä tai vaihtoehtona. Kun vanhemmat olivat peltotöisä, lapset 
olivat keskenään tai työsä mukana. Lasten pitäminen työn touhusa oli tar-
peelista siksikin, etä he olivat siten vanhempien silmäläpidon alaisena, et-
eivät joutuneet vaaroile altiksi tai keksineet pahantekoa. Muutama ensim-
mäisen sukupolven miehistä kertookin koltosista itse keksityjen leikkien 
yhteydesä. He ovat myös kertoneet leikeistään, työnteosta ja koltosistaan 
lapsileen ja lastenlapsileen.
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Vanhimman sukupolven vastauksisa oli niukasti myös oman aikansa 
nuorten harrastusperinnetä koskevia mainintoja. Niukkuus voi johtua osit-
tain sitä, etä haastatelut sinä sukupolvesa olivat melko avoimia. Haastate-
lijana kyselin vain täydennyksiä ja täsmennyksiä jo esile otetuun aiheeseen. 
Muutenkin vanhimman sukupolven edustajat sivuutivat haastatelusa hel-
posti Kannaksela eletyyn lapsuuteensa ja nuoruuteensa lityvät aiheet. Jos 
haastatelijana ohjasin puhumaan nistä ajoista, he kohta palasivat puhumaan 
evakkoon lähdöstä ja sodasta.
Leikkiperinne
Leikkipedagogien mukaan leikki on lasten työtä. Aineistoni vanhimman 
ja osin toisenkin sukupolven kertoman perusteela voin sanoa, etä työ oli 
lasten leikkiä. Työ täyti vielä 1930- ja 1940-luvula lasten arjesta melko 
suuren osan. Useimmat toivat esin työt, joita lapset joutuivat tekemään 
voimiensa mukaan. Maataloisa tarvitin runsaasti työvoimaa varhaisina 
aikoina, kun koneita ei kaikkeen työhön olut. Myös toisen sukupolven 
lapsuudesa työ täyti osan sitä ajasta, joka koulunkäynnistä ja opiskelusta 
jäi vapaaksi.
Kuvauksista voi suoraan tai päätelemälä saada selaisen käsityksen, 
etä haastatelut eivät ole pitäneet pahana asiana lapsuuden aikaista työtä. 
Henkilökohtainen ja yhteiskunnalinen selviytyminen sodan ja evakkou-
den katastrofsta voi ola jopa seurausta työhön totumisesta jo lapsuudesa. 
Seuraavisa kuvauksisa voi havaita lapsena tehdyn työn merkityksen ar-
vostusta. Kivennapalainen Tenho on olut mummonsa ja ”äijänsä” mukana 
Pietarin suuntautuneila kauppamatkoila melko pienenä sihen aikaan, 
kun raja oli auki. Tenho kertoo:
… töitä tehti kovast ja peltoo raivati ja maita ja kuka mitä sit tek siel 
työksee. … Lapset ol mukana ja meijän koti oli sikäli hyväl paikal, etä 
silo ko raja ol auki, ni Pietari vanhukset veivät tuoteita. … minunki äijä 
ja mummo … veivät Pietari. … Terjooel kaik ajeti maiot ja ja mitä ol, 
pimää ja perunoita ja marjoja. Hyö oti minut aina mukkaa. (RKi3, 5.)
Terijoki oli Vipurin lisäksi toinen keskuspaikka, jonne elintarvikkeita vie-
tin rajan sulkeudutua. Kivennapalainen Keijo ja kaukolalainen Tapani 
perustelevat työntekoaan leikin vastineena: 
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Ei meil olu aikaa silon paljo leikki. Kylä me töisä olti. .. Ihan ni pian 
ko kynnele kyken. .. No kesälä kuljeti marjas ja minä muistan sen – miun 
täyty joka kesä seitsemänvuotiaasta lähtien, ni miun täyty hoitaa ne nuorem-
mat siskot. .. isä ja äiti olit peltotöis. .. ni jonkun täyty nitä siskoja katoo .. 
siaporsaat ruokitava päivisin, et kylä töitä pisas. Mut en mie sitä katso pahana 
– se opeti. – Ja se ol miu hommaa koko kesät sekä talvet, etä ruoka-astiat ja 
maitoastiat täyty tiskata – joka aamu, enne ko kouluu läksin. … Ja ne täyty ola 
puhtaat. Ei maitosastiat saanet ola likasi. (RKi3, 1.)
Sit sihen aikaan kirnutin kotona voit. .. seitsemän vanha ko vääntelin sepa-
raatori. Ja .. sinä kahdeksanvuotiaana minä ajoin .. kahden hevosen vetämää 
nitokoneta ja haravakoneta ja, äestelin peltoja. Muistan aina .. sielä äken 
päälä .. ja site ohjaksen perät pääs tippumaa sitä sinne, nihin .. jotka pyöri-
vät, telat. Ohjakset meni sinne ja milään en saanut pois ja site piti huutaa isää 
autamaa. (LKa1, 1.)
Vime vuosisadan alkupuolela ei maataloisa kinnitety huomiota lasten eril-
liseen leikkitarpeeseen. Työ, joka oli vanhempien luonnolista arkipäivän toi-
minnalisuuta, oli tutua myös lapsile. Sitä työtä siten myös leikitin, kuten 
antrealainen Helikki kertoo. Hän kytkee leikin ja työn luontevasti toisinsa 
ja näkee lapsirikkaasa perheesä elämäntaitojen oppimista ja omatoimisuuta 
leikeisä sekä leikkikalujen keksimisen arvostusta:
… kun oli paljo lapsi, ni oli site kasvimaalaki kyykkijöitä. .. meiltä suju se 
leikki ja työ omasa joukosaa … omasta takaa leikkikaverit. .. Ja site ko mänti 
naapuri, ni osati leikki sovinnos. Vanhin on osannut ohjata leikisä ja työsä. 
Kylä tehti heinäpelolakki. Jos ei muuta, ni vetämäs sitä heinäseivästä, tai 
tuurikasta. Site .. haravointi oli ja pihapiris kaikenlaista tekemistä. …Ja site 
lapset teki oikesti heinääki leikkiesää, oli pienet seipäät ja haravat – kun ei tar-
peks saanut tehhä oikela pelola. Sit ne lelut.. Isä oli veistänyt puusta jotain 
ja site oli joku vanha astia tai joku särkynyt kahvikuppi .. Nilä sitä leikiti 
… ja käpylehmät ja… Kylä mielikuvitus sai ihan vapaasti lielä. (VuA2b, 2.)
Kivennapalainen Toivo (A) luetelee kylä perinteisiäkin leikkejä, kuten pilp-
pua, ”lasten rahapeliä”, kitilää (ruudun hyppäämistä), muta hänkin toteaa 
myös lasten osalistuneen työhön esimerkiksi kylvötyösä ”mitamiehenä” 
sekä marjastamasa. Leikkeihin ehditin ainoastaan sunnuntaisin. Lapset teki-
vät yleensä helppoja, kevyitä töitä, muta voivat toisinaan suoritaa vaikeitakin 
työtehtäviä osalistuen toki ikänsä ja kykyjensä salimisa rajoisa perheen ko-
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konaisvaltaiseen elinkeinoon ja muuhun toimeentuloon lityvään toimintaan. 
Sinä käytännön älykkyyden ja taitojen kasvu pääsi lisääntymään luonnolisesa 
tahdisa. 
Kivennavalta evakkoon lähtenyt Erkki kertoo osalistumisestaan työteh-
tävin, joisa luonnostaan oli kehitynyt taitoa ja neuvokkuuta. Sitä on esi-
merkkinä Erkin kertomus mylysä käynnistään. Se oli tulut Erkin tehtäväksi 
14-vuotiaana, koska hän oli vanhin veljeksistä ja isä tarvitsi apua. Isä tuumasi, 
etä kylä ne miehet sielä mylylä nostelevat säkit ja lastaavat kuorman uudes-
taan jauhosäkeistä. Erkki itse kertoo pienestä ajoneuvohaaverista ja kuinka hän 
sen ratkaisi:
 .. eräälä mylyreisula, ko sin ol neljäpyöräset lavetikärit ni putos toisest 
takapyörästä se muteri sint akseli pääst pois, ni kuorma alko heiluu. Katoin 
taakse, mut pyörä oli vielä… ei muuta ko hevosen seisatin ja site työnsin sitä 
käsine ja hevosen käskin männä etenpäin ja sain sen pyörän paikoile sihe. 
Siten läksin etsimää muteri ja noin vijenkymmenä metrin päästä löyty. Sain 
sen sihe akseli ja kivelä hakkasin sen sihe. (RKi4, 1.)
Jos lapsia ei pidety työsä mukana, he saatoivat omaehtoisia leikkejä keksies-
sään tehdä suuriakin vahinkoja, kun ei ymmärrys ritänyt, muta kekseliäisyys 
ja voimankäytö viehätivät. Vanhimpaan sukupolveen lukeutuva Arvi Uudel-
takirkolta kuvaa seikkaperäisesti poikien omaehtoisia leikkejä:
Ne poikien leikit oli enemmä niko hevosen leikkejä, valatomia ja raisujakin vä-
lilä .. karkasivat käsistä, etä käyti välilä hernevarkaisa ja porkkanavarkaisa 
.. Pojat taas näkivät tehtävän metsätöitä. .. meitä poikia kinnosti metsätyö 
.. naapurisa ol semmonen nuor männikkö, mis kasvo käsivaren paksuisi ja 
vähä paksumpia puita. Mepä pojat .. keksiti, et männää sinne propsi tekkoo. 
Oteti puukkosahoja ja kirveitä ja .. saatiki nitä puita nuri ja kuoriti nitä. 
(RU2, 3.)
Toisen naapurin isäntä oli tulut paikale ja keskeytänyt tuhotyön selitäen 
sen pojile uhkaavin sanankääntein. Täsäkin näkyy käytännösä kylän ai-
kuisten yhteisen kasvatustehtävän merkitys.
Vanhin sukupolvi kertoo nuoruuden aikojen kesistä mukavina ja huolet-
tomina aikoina, vaikka työ vaati suuren osan ajasta jo hyvin nuorela iälä. 
He olivat ilmeisesti kasvaneet ilmapirisä, josa työ oli luonnolinen elämän 
osatekijä eikä se tuntunut lapsistakaan taakalta, jos sihen ei pakotetu, vaan 
käynnistäjänä oli vanhempien esimerkki. Aluksi lapset tekivät työtä kotiti-
158
lala ja osa heistä sirtyi vähitelen vieraiden palvelukseen. Se oli jo muuta 
kuin leikki. Vanhimmat I sukupolvesta ovat aloitaneet työuransa paime-
nina tavalisesti noin 12-vuotiaina. Sekin tapahtui ensin omien lehmien ja 
vähitelen vieraiden karjojen paimentamisena. Heidän lapsuudesaan karja 
kulki vielä metsälaitumila ja sielä tarvitin varmaa osaamista – myös peto-
jen torjumisesa. Päivän työ ei loppunut sihen, kun lehmät oli tuotu kotin 
lypsetäviksi, vaan lypsyn aikana oli ajeltava kärpäsiä pois lehmien kimpusta 
lehviä huiskutamala. 
Lapsila on kuitenkin mielikuvitus työsäkin mukana houkutaen keksi-
mään lisämausteta, kuten uusikirkkolaisen Elsan (I) esimerkki veljen pai-
mentyön elävöitämisestä:
Ko ajeti lehmi, ni opeteti lehmi mänemää ikäjärjestykses. Miu veli sano, 
et lehmin pitää mennä ni, et vanhin ensitäi – hää nitä ohjas. … Ja Esko 
laito ne vitsa kans. Pit ola tarkka. (RU1,3.)
Muutamien sukujen kolmannen polven edustajat ovat kuuleet tarinoita iso-
vanhempiensa lapsuuden leikeistä, kuten Uudeltakirkolta juurensa saaneet 
sisarukset ja serkukset Johanna, Jonas ja Jenni, jotka ovat kuuleet vaaralisis-
takin tilanteista lasten keskinäisisä leikeisä. He myös ihmetelevät, kuinka 
vanhemmat ovat lapsina tehneet paljon työtä ja Jenni toteaa: 
Se kuulostaa aika hurjalta meijän korvin, mut ei ne oo koskaan valitanut, 
vaan se on vaan selasta, et näin se on olu. (RU213, 2.)
Vielä evakkoajan ensimmäisilä vuosikymmenilä kannakselaisten jälkeläiset 
osalistuivat kotitilan töihin voimiensa mukaan. Antrealaisen perheen poika 
Kari toteaa lasten työn erilaiset merkitykset. Myös Karin ikäluokkaa van-
hemmat toisen sukupolven edustajat olivat joutuneet olosuhteiden pakosta 
työhön hyvin nuorena. Se oli seurausta sitä, etä heidän aikuisina evakkoon 
lähteneet vanhempansa olivat joutuneet inhimilisesti katsoen hyvin raskai-
den tehtävien takia uupumukseen asti luomaan uusia elämän edelytyksiä. 
Virpomisperinne
Virpomaperinteestä kertovat monet vanhimman sukupolven haastateluista 
ja osa myös nuoremmista. Useimmat pitävät tärkeänä erotaa virpomiseen 
lityvä vanha karjalainen perinne nykyisestä, josa sihen on sekoitetu poh-
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jalainen truli- ja noitaperinne rooliasuineen. Vuoksenrannan virpomispe-
rinne lienee samanlainen kuin muualakin Kannaksela, josa ei pukeudutu 
rooliasuihin. Vain rusetiksi tai kukkasiksi muotoiluin karamelipaperein tai 
kreppipaperein koristelut pajunoksat olivat rekvisitana. Vuoksen varrelta 
kotoisin oleva Rauha kuvaa tarkoin virpomaperinnetä ja muistaa useita lo-
ruja:
Eihä sitä käyty etempääl kyläs, mut ne vanhemmat virvoti sit ja ne koti-
mummo ja vaija. Ne täyty virpoo. Ja sit mänti sinne äitin koti, sinne mum-
molaa. Se kuulu asjaa taas et sinne mänti. Ne uoti jo sielä … mummol oli 
jotaki, kanamunni oli varannu sinne ja sitähä sitä toivotelti …’Virpoi varpoi 
vitsat selkää, tuoreeks terveeks tulevaks vuuveks. Kui monta oksaa, ni mont 
onnee. Kui mont kukkaa ni mont kunniaa.’ Olha sit muutaki. ( VuVr1, 
3–4.)
Monisa perheisä oli paljon lapsia ja taloudelisesti puuteelista. Opetaja 
järjesti talkooperiaateela virpomavitsojen valmistamista koko luokan voi-
min vähäosaisile koulutovereile. Koulusa koristeltuja vitsoja annetin sit-
ten köyhimmile lapsile, jota he saisivat suoraa kerjuuta mielytävämmän 
tavan parantaa tilapäisesti aineelista selviytymistään. Virpominen on aineis-
tosani melko yleinen kerrotu perinne, vaikka muita kuvauksia en ole teks-
tin litänyt. Osa Rauhan tytäristä mainitsee virpomisperinteen tärkeänä 
osana muistoja.
Nuorten harastusperinne
Nuorten harrastuksista mainitaan useimmiten nuorisoseurat, uskonnoliset 
seurat sekä iltamisa ja tanseisa käymiset kaukanakin polkupyörämatkojen 
pääsä. Marjata Kivennavalta mainitsee lyhyesti ohjelmalisista iltamista ja 
tansi-iltamista. Tanseisa ei käyty ennen rippikoulua. Nuoret pojat kävivät 
polkupyörilä myös katsomasa matkailunähtävyyksiä, kuten Rakkauden hau-
taa Uudenkirkon Vammelsuusa ja Lintulan luostaria Kivennavala. Nuorten 
poikien harrastuksena oli myös suojeluskuntatoiminta, joka varhaisnuorisoiäsä 
oli sotilaspoikatoimintaa. Tytöilä oli pikkulotatoimintaa, muta se mainitin 
harvemmin kuin poikien sotilaspoikaharrastus. Vanhimman sukupolven haas-
tatelumaininnoista voi päätelä, etä pikkulotatoiminta alkoi laajentua vasta 
aivan välitömästi ennen sotaa ja sodan aikana.
Luonnolisesti työ rajoiti myös nuorten harrastuksia vuosien 1939–45 sotia 
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edeltäneenä ja sotien aikana. Vain sunnuntait olivat vapaapäiviä, muta siloin-
kin kodin jokapäiväiset vakiotehtävät olivat velvoiteina. Uuskirkkolainen 
Arvi kertoo laajemmin kylän nuorten seuraleikeistä ja muusta keskinäisestä 
seurustelusta:
Site kokoonnuti kylän nuoret ja läheti site porukala tansipaikoile. 
Käyti aika pitkien matkojen pääsä 15 kilometrinki yhteen suuntaan - kir-
konkylisä ja semmosisa paikoisa. … Muta sit tämmöset vapaamuotoset 
leikit. Meil oli semmosi taloja, joisa suvaitin nuoria, ni nihi kokoonnuti 
iha selasee, piloteti sormusta ja olti kuurupeitoo siel talon ulkorakennuk-
sisa ja vinteisä. Sielä oli paljo pilopaikkoja. (RU2a, 4.)
Arvin kokemuksisa on entisajan perinneleikkejä, joisa nuorten oli mah-
dolista seurustela keskenään. Myös Helikki Antreasta kuvaa vartuneiden 
nuorten seurusteluleikkejä ja harrastuksia:
Siel ol se iso Taurujärvi, ni nuoret menivät sinne saaree. Sielä site poltivat 
nuotioo ja saatovat mennä pirileikki taikka laulovat jotain. Ja kuka mitäki 
ne nuoret tekivät. Siel oli musikaalista porukkaa. Soitelit nuoret miehet 
sielä viuluja. Mut site jatkosovan aikana ko oli nitä opintokerhoja, ni 
täyty jotain ola. Sit ne pitivät iltamia, ohjelmalisi. Ei sielä tansia saanut, 
muta kylä ne vähä pyörähteli. (VuA2b, 6.)
Uiminen oli nuorten mieluista puuhaa vapaa-aikoina. Useimmat kertovat 
sitä, silä Kannaksela oli paljon vesistöjä. Nitä oli erityisesti Vuoksen seu-
dula sekä tietenkin Suomenlahden ja Laatokan rannikola.
Tapakultuuri
Aineistosa on paljon kuvauksia aikuisten arjesta, työstä, taloudenpidosta ja 
juhlista. Nisä heijastuu myös Kannaksen talouteen ja kultuurin lityviä 
kehitysilmiöitä. Työ oli keskeinen elementi ennen kaikkea maaseudun ai-
kuisten arjesa. 1930-luvula oli jo joitakin maatalouskoneita, muta maan 
muokkaus ja osaksi viljan korjuu oli tehtävä hevos- ja käsivoimin, samoin 
perunan istutus ja korjuu. Vanhimman sukupolven työn ja tapakultuurin 
kuvaukset koskevat suurimmaksi osaksi aikaa Kannaksela ennen talviso-
taa.
161
Arki ja juhla
Toivo (A) Kivennavalta kertoo sähkön tulosta 1920-luvula Kivennavan kir-
konkylään ja Raivolan taajamaan. Muihin kylin sähkö tuli myöhemmin, 
joitakin vuosia ennen evakkoon lähtöä. Sähkön tulo tietysti muuti paljon 
arkitöiden mahdolisuuksia, muta myös avarsi elinympäristön käsitetä. Säh-
kölä toimiva radio toi ulkopuolista maailmaa lähele toisela tavala kuin 
sanomalehdet. Toki radioita oli ennen sähkön tuloakin, muta siloin ne oli-
vat harvinaisempia ja kotitekoisiakin, kuten Toivon naapurisa radioamatöö-
ritaitoja harrastaneet nuoret pojat rakensivat radion omaksi, perheväkensä 
ja naapuriensa iloksi. Jolain akun tapaisela laiteela sai radion toimimaan, 
muta akku piti viedä Vipurin asti ladatavaksi.
Autonomian aikana Ennen Suomen itsenäistymistä kaupankäynti Pieta-
risa oli tavalista. Vanhat ihmiset kuljetivat hevosila monenlaista tavaraa 
myyntin Pietarin. Rajan sulkeudutua maatalous- ja muita tuoteita myy-
tin Vipurin ja rajaseudun suurimpaan taajamaan Terijoele. Lisäksi Suo-
menlahden rannikon kalastajat tai kalakauppiaat kävivät polkupyörälä kaup-
paamasa kaloja Kannaksen sisämaasa. 
Pienet maalaistalot olivat Kannaksen maatalouden runko. Ne olivat kylä-
kuvasa tavalisia ja omavaraisuusaste oli korkea. Kannaksen eteläosasa oli-
vat pelot pehmeätä hiekkamaata, jota pidetin erityisesti perunan viljelyle 
edulisena. Kivennapalainen Marjata selostaa maalaistalon arkea:
Lehmiä oli ja sika pit aina ola ja kanoja. Tehti kaikki käsin…  Muistan 
hyvin kylä ko kävin rihes. Sit ko ne alko vehnää viljelemmää, sit oli niko 
vältämätä puimakone oltava. Ko vehnähä ei ironnut… se oli nin paljo 
kovaa. Silo oli jo puimakoneet. Sirpilä leikati viljat, perunat oteti kuokal. 
Se ol ni pehmeetä maata. Eihän se mitää haitannut. Täälä (Hämeesä) on 
kaikki savea. (RKi7, 3.)
Lisäksi Marjata kuvaa elämän vaatimatomaksi, muta tasa-arvoiseksi: 
Siel ei olt nitä pröystäilijoitä. Ne oli kaikki samanarvosi. Mut täälä (Hä-
meesä) on sitä kilpajuoksuu. (RKi7, 3.) 
Maatalouden ohela oli muutakin elinkeinotoimintaa. Helikki Ant-
reasta kertoo, että metsäteolisuus antoi työtä talojen miesväele rahdin-
ajona. Puuta ajettin sahoile ja tehtaile ja se toi pientilojen isännile ja 
muule miesväele lisäansiota talviaikaan. Helikki korostaa myös tal-
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kootyön merkitystä ja luonnolisuuta seuralisten karjalaisten keskuudesa. 
Talkoita pidetin tavalisesti viljankorjuusa: 
Se ko sirpilä nitetää, ni ne ol leikkuutalkoot. Sit talkootansit oli pääle.” 
Muta työsäkin kisailtin: ”Sit varsinki ko sirpilä niteti, ja sit saateti 
jätää toine saarekkeese. Niteti häne eestä. Sin oli se hauskuuski samala. 
… Se jäi sit sen urakaks, joka jäi sihe ’saaree’ … Se teki sen työn selaseks 
hauskaks. .. Ja ko oli nuorta väkkee, ni sin oli sitä silmäpeliä… Sitä näy-
teti osaamista ja työn nopeuta. (VuA2b, 6.)
Kun työ olisi olut muuten yksitoikkoista puurtamista, keksitin leikilistä 
kiusantekoa ja kisailua työn keinoin. Samala työ joutui nopeasti ja ilala 
olivat odotetut talkootansit, joisa nuorila oli vapaa seurustelumahdoli-
suus. Talkoiden työkisasa näen jotain samaa kuin lasten työsä, etä leikki 
ja työ palvelivat toistensa tarkoitusperiä. Jatkosodan aikana työmenetelmät 
alkoivat muutua. Koneita ei paljoa olut, kun oli pula-aika, muta kuiten-
kin jotain etenemistä asiasa oli: 
… Site ko mänti jatkosovan aikan takasi Karjalaa, ni myö leikati jotaki 
sirpilä. Isä teki kaikile omat vikateet ja sit piti ola omat sirpit. Eihä sitä 
muute voint työs ola, jos ei olt välineitä. Saatin talkoot pystyy omala vä-
elä, ko meitä ol ni paljo. (VuA2b, 4–5.)
Helikki kertoi yksityiskohtaisesti myös juhla- ja muusta perinteestä. 
Hautajaisin vietin ruokatarvikkeita, kuten kananmunia, maitoa, voita 
ja muuta suuren juhlajoukon ravitsemiseksi tarvitavaa. Muistetin, etä 
”hernerokka” oli sekä Antreasa etä Kivennavala tavalinen hautajais-
ruoka. Helikki perustelee lukemaansa:
Etä Karjalas arkiruoka oli parempaa ja site juhlaruoka oli yksinkertasem-
paa, ko täälä taas Hämeesä se arkiruoka oli yksinkertasta ja site juhli 
laiteti paljo. Mut se oli sitä, et Karjalas oli se arkiruokaki ni monenlaista 
sitä pirasta ja pyöröö ja sultsinaa ja kaikenlaista. Mut site ko oli hautajai-
set, ni se oli hernerokka. Tääläpäi (Hämeesä) sitä katsoti oudoks. …Ni 
perinne ja hyvänen aika, emännät keiti hernerokan valmiks, ko hautajaisis 
tulee kirkolta, ni sit syömää. (VuA2b, 4.)
Ennen sotia ja sodan aikana hautajaisin kutsuttin kirjeelä, jonka kuo-
ren reunus oli musta. Lasten hautajaisin osalistuivat vain lähisuku-
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laiset. Kylän merkkihenkilöiden hautajaisin osalistui kylän väen li-
säksi sukulaisia kauempaakin. Vainaja saatettin hevoskyydilä ”kirkko-
maaha”. Tapoihin kuului, että jos tielä kulkija kohtasi hautajaissaaton, 
hän pysähtyi ja paljasti pään koko saaton ohi kulun ajaksi. Hautajaissaa-
tola oli omat perinteet, kuten Helikki kuvaa: 
Ni meijä kyläs, ko site oli ni ensiks oli hevone mis oli laulajat ja sit 
tuli toine hevone, mis oli vainaja. Ja sit meijä kyläs ko oli paljo hyviä 
laulajia, ni … mun isäni oli hyvä laulaja, ni hän oli sinä. Ja ne laulovat 
sen matkan ajan, ko mänivät kirkole. (VuA2b, 4.)
Vainaja pidettin kotona rihessä hautajaispäivään asti. Näin tapahtui 
ainakin siloin, jos kuolema tuli kotona. Sairaalassa kuolemisesta Hel-
likki ei olut varma, vietinkö jonnekin kappelin. Vimeinen terveh-
dys ilmaistin seppeleen muodossa. Häiden vietosta Helikilä oli yksi 
muisto, serkun häät ennen talvisotaa: 
Nehän oli läksiäiset ensi. Ko ne vihiti ensi morsiamen kotona. Sit piet-
ti läksiäiset ja sit mänti sulhasen koti, ja siel oli sit oikee häät. Tansit 
pääl, jos kuka tansi. (VuA2b, 4.)
Häälahjakäytäntö 1930-luvula oli nykyisen kaltainen. Ruokaakin vie-
tin, mutta se ei olut lahja, vaan tuki pitojen järjestämiseen. Lahjaksi 
vietin erilaisia tavaroita, joita nykyisinkin viedään. 
Työ ja talous  
Työtä on osin käsitelty jo aikuisten arkea koskevassa kappaleessa, koska 
työ oli maaseudun ihmisten arkeen sidoksissa nin, ettei sitä voi muusta 
arjesta erilään käsitelä menettämättä jotain oleelista. Tässä kappa-
leessa rajoitun käsittelemään työtä enemmän yhteiskunnan ja talou-
den näkökulmasta, mutta työtä ihmisten arjessa vain marginaalisesti, 
lähinnä ammatilisesta näkökulmasta ja menetelmien muuttumisesta.
Kivennapalainen Marjata kuvaa työtä maataloudesa ja toteaa myös, 
etä lauantai oli työpäivä. Myös samasta kylästä kotoisin oleva Toivo (V) 
tuo esin vehnän viljelyn  alkamisen Kannaksela 1920-luvula. Veh-
nänviljely alkoi ja vehnämylyjä alkoi ilmaantua ensin Valkjärvele, josa 
Kivennavaltakin käytin vehnää jauhatamasa. Toivo lisää, etä vähän 
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ennen sotia Bister perusti vehnämylyn Kivennavale Lintulan kylään. 
Uutena palveluna Bister haki nimilapuila varustetut jyväsäkit taloista ja 
palauti jauhot samoin asiakkaileen. Vehnän kuoresta tuli grahamjauhoa. 
Viljatuoteista leivotin erilaisia paistoksia. Nitä käsitelään ruokaperin-
netä koskevasa luvusa. Haastateluhetkelä 93-vuotias Toivo muistaa 
toisenkin muutoksen viljanviljelysä. Sirpilä leikkaamisesta ja lyhteinä 
kuivatamisesta sirrytin vikateela nitämiseen ja seipäilä kuivata-
miseen. 
Vehnänviljelyn yleistyminen vaikuti myös puintimenetelmin. Ki-
vennapalainen Marjata mainitsee myös vehnän viljelyn alkamisen vai-
kutaneen puimakoneiden yleistymiseen, koska vehnän jyvä ei irron-
nut rihipuinnisa. Aluksi jokaisesa talosa ei olut puimakoneta, vaan 
yhteistä tavalisesti poltomootorila käytetävää osuuskunnan koneta 
joko sirretin talosta toiseen tai vilja kuljetetin samaan paikkaan olo-
suhteista rippuen. Työ tehtin edeleen talkoila, koska konepuinnisa-
kin tarvitin eri tehtävin eri henkilöt. Maatalouden koneelistuminen 
eteni yhteisötoimintana. Erkki Kivennavalta tietää, etä puimakoneele 
ja perunannostokoneele oli perustetu osuuskunnat. Näin saatin tehok-
kaampia ja kalimpia koneita, joita hevosela vedätetin. Erkki selostaa 
puimakoneosuuskunnan käytännön toimintaa:
Sin oli kaks kylää osakkaana. Tämä oli pyörien päälä ja talosta taloo 
veivät. .. oli semmone Porilaiseks sannoit, semmone mootori, mikä pyö-
riti. Sin oli semmonen kahensaan litran vesisäiliö ja sitä puhaluslampul 
kuumenneti enneko se saati käymää se mootori. Ja site ol palkatu yks 
Vesterise Jusi masunistiks sitä mootori käytämää. Ja se ol meist pienist 
pojist iso hera, ko se osas sitä käytää .. oikee peloti ko se ol aika korkee 
laitos se puimakone nihe pyöri pääl (RKi4, 1.)
Kuten luvusa 2.5 on todetu, Suomen itsenäistymisen jälkeen 1920-lu-
vula Kannaksen maatalous koki vahvan nousun. Peltoja raivatin lisää 
luonnonnityistä ja soista. Muutokseen innosti myös valtiovalan tuki rai-
vauksin, kuten Toivo (V) toteaa, etei muista tuen määrää, muta se tulos 
innosti suoviljelykseen ja kertoo viljelyjärjestyksestä: 
Se ko kasvo hyvin. Ensimmäisenä vuonna kasvateti viljaa, ja vilja sek-
kaa ensimmäisenä vuonna heinäsiemeni ja sit se kasvo heinää. (RKi6, 
3.)
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Alan yhdistykset järjestivät opastusta muutoksesa. Muutosta ei otetu 
heti vastaan innostuneesti, muta konkreetisin otein maatalousneuvoja 
sai ajatelun idun istutetuksi vanhojenkin isäntien mieleen. Kivennapa-
lainen Erkki kuvaa ruohonjuuritasolta maatalouden muutosten käynnis-
tymistä ja neuvonnan vastaanotamisen vaiheita viljankorjuun osalta. 
Site kera tuli maatalousneuvoja sinne nitopaikale ja sano isäle et ker-
rääpäs sirpit hänele kaikki. Isä et mitä sie nilä. No hae hae vaa. No isä 
haki sirpit ja se oti ne ja viskas sinne pusikkoo. ’No miläs myö nyt saahaa 
vilja leikatuu?’ Hää: ’Haeppas vikate!’ No isä haki vikateen, ni se, et 
näät sie nyt, kehitys on männy näi paljo eteepäi, et vikateel nitetää. No, 
site se jäti ja läks jatkamaa matkaa ja isä haki ne sirpit sieltä pusikosta 
pois ja jatketi. Mut se jäi kuiteki itämää, et milasta touhuu, et ois se 
vähä sukkelampaa. (RKi4, 1–2.)
Yksi maatalouden muutoksen tulos oli perunan sopimusviljely. Maatalo-
udesta kertovat haastatelut mainitsevat monesti, etä Kivennavan hiek-
kamultamaa oli sopivaa perunan viljelyyn. Myös Erkki mainitsee asian ja 
jatkaa muutoksen alun ristiridoista ja vanhan menetelmän soveltumato-
muudesta viljelyalan määrän muutokseen:
Se oli selasta – hehtaari vera ol site perunaa. Isäl oli Terjooel sopimus. Se vei 
perunaa sinne.. oli selane vanhanlaine isäpappa, ni sano, et eihä sitä koneta 
tarvita, et otetaa kuokal. Eihä sitä, ko oli hehtaarikki ja kuokala otat peru-
nat. Se ol aika selä pääle käypä homma. Mut myö vaa tehti. (RKi4, 1–2.)
Uusikirkkolainen Vilho kertoo yleisemmin Kannaksen rajaseudun läntisesä 
osasa sijainneen kotikylänsä työolosuhteista ja taloudelisin oloihin lity-
vistä heijastuksista:
… Ja suurin toimentulohan oli maanviljelyksestä. Sielhä ol pienet pelot, meilä 
ja ylensä Karjalan kannaksel, mut meil ol paljon karjaa joka paikasa, ja ne 
(pelot) oli eritäin hyviä kasvamaa. .. maanviljelyksel sitä eleti suurimmaks 
osaks. (RU3, 2.)
Vilho kuvaa laajemmin kotikylänsä ansiomahdolisuuksia maatalouden 
ohela. Kylässä sijainnut sotilaiden tykistöleiri antoi mahdolisuuksia 
maatalouden lisäansioihin, mutta myös todelista tuloa monile naisile 
ja lapsile, joila ei maanviljelystä olut: 
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Siel ol pari limonaditehasta. Ja ne kesälä site olivat toiminnasa.. nuo-
ret pojat osti limonadia ja veivät sotilaile. Ja sit ol tietysti kaikki täm-
möset munkinpaistajat. (RU3, 1–2.)
Vilho toteaa 1930-luvun pula-ajan, joka koski myös hänen kotiky-
läänsä. Muutamila taloila oli pankkin velkaa hypoteekkilainan 
muodossa. Pankkien pantua saatavansa ulosottoon eikä metsä mennyt 
kaupaksi, ”muutama maanviljelystila meni.. pakkohuutokauppaa” (RU3, 
2). Tälöin oli Vuoksenlaaksossa alkanut viritä teolisuutta. Vilhonkin 
kotikylästä lähti nuoria etsimään teolisuuden luomia työmahdoli-
suuksia. Myös Vipurin polisin otettin väkeä. Tilanne lähtikin el-
pymään ja lama alkoi helittää Vilhon maininnan mukaan jo vuonna 
1932. Myös metsäkauppa alkoi elpyä teolisuuden tarpeiksi. Moni 
nuori eteläiseltä Kannakselta lähti Vuoksenlaaksoon, kuten Jääskeen, 
jossa rakennettin Rouhialan voimalaitosta. Myös Vilho lähti sinne. 
Lisäksi linnoitustyöt toivat ansiomahdolisuuksia kannakselaisile nuo-
rile. Tärkein linnoitustyömaa oli Suomenlahdelta Laatokan rannikole 
ulottuvan Mannerheim-linjan rakentaminen. 
Kannaksela noudatettu maatalouden toimintatyyli ja tulonhankin-
takeinot olivat perusta evakkojen uuden elämän aloittamisessa. Toi-
mintatavat olivat aluksi totutut ja tulonhankintamahdolisuudet al-
kuvaiheessa pääosin samanlaiset. Myös tulolähteet olivat useimmiten 
samat. 
Käsityötaito
Kodin sisustukseen littyvät käsityöt ovat oleet tavanomaisimpia käsi-
työn tuotoksia. Käsityötaito on olut myös hyödyksi niukan talouden, 
kuten laman ja sodan aikoina. Kivennapalaisen suvun toiseen sukupol-
veen kuuluva Heli kirjoittaa: 
Niukkaa on varmaan olut vaikka olemme saaneet kaiken tarpeelisen. 
Kudotin itse kaikki matot, pöytälinat ja varmaan pyyhkeetkin. Isä 
rakensi tarvekalut jne. (RKi31, 1.)
Neljässä haastatelussa suvussa nousi esin melkoinen ylpeys suvun ko-
tipitäjän kansalispuvusta tai muusta karjalaisesta pitäjäpuvusta. Esi-
merkkinä voi nostaa tapauksen, jossa toiseen sukupolveen kuluva suvun 
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käsityötaituri teki jokaisele oman sukupolvensa suvun naisele Muo-
laan pyhän ristin puvun. Se on saanut suosiota myös seuraavissa su-
kupolvissa, ja esimerkiksi yksi kyseisistä puvuista onkin jo periytynyt 
lapsenlapsele. Samoin tyypilinen esimerkki ylpeydestä ja puvun itse 
valmistamisen arvostuksesta on myös Kivennavalta juurensa saanut In-
keri toisesta sukupolvesta. Hän teki erittäin vaativaa kirjontaa sisältä-
vän moniosaisen Kivennavan äyrämöispuvun. Hilkka vuoksenrantalai-
sen suvun toisesta polvesta on valinnut ammattinsa mummonsa taitojen 
alalta ja opiskelut kudonnan artesaaniksi. Rautulainen Irja on myös 
tehnyt kansalispukunsa itse, kuten pojantytär kertoi.
Myös miehet ovat tehneet vielä 1950-luvula maataloudessa tarvitta-
via työvälineitä ja lähinnä puusta valmistettavia tarvekaluja itse käsin. 
Antrealainen Kari selostaa asiaa oman sukunsa kautta;
Äidin isä oli aika taitava käsistään, teki kaikennäköstä ja samoten isä-
kin. Muta site nitä piti käydä sepälä raudotamasa. Kaikki ne piti 
tehdä käsin. Muistan nämä tämmöset puiset haravatkin. Pihlajasta teh-
tin pikit nihi. Ne kestivät. Kaikki tämmöset laidunten aitaamiset ja 
navetasa tehtin karsinat ja ne kaikki vaati käsityötaitoo….ja rakennus-
taitoo. (VuA2b2, 4.)
Kari itse ei juuri näitä käsitöitä enää tehnyt muuten kuin apumiehenä, 
koska maatalouden muutosprosessi oli alkanut hänen vartuttuaan aikui-
seksi. Kuitenkin käsilä tekeminen on hänen vahva lajinsa.
Kolektivinen kulttuuriperinne
Monet paikaliset perinteet evakkopaikkakunnila ja myöhemmin si-
joituspaikkakunnila poikkesivat kannakselaisista huomattavasti. Ruo-
kaperinteet ja käytännöt saattoivat ola jopa vastakkaisia alkuperäisten 
paikkakuntalaisten ja kannakselaisen väestön pirissä. Myös sosiaaliset 
käytännöt kuten juhlin kutsumiset ja vierailut olivat erilaisia.
Ruokaperinne 
Yli puolet haastateluista – yhteensä 59 – mainitsi ruokaperinteestä. Sinä ehkä 
koetaan karjalaisuus selkeimmin. Toiset ainoastaan mainitsevat joitakin karja-
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laisiksi koetuja ruokalajeja, muta toiset kuvailevat myös niden valmistamista 
tai ulkonäköä tai muuta ominaisuuta. Ruokaperinteen sirtäminen sukupol-
visa koetaankin identiteetityönä konkreetisimmilaan.
Kertomuksista selviää, etä eri Kannaksen paikkakunnila tunnetin eri-
laisia pirakoita, muta samojakin oli. Vaikka joilakin nimetyilä pirakoila 
oli samat ainesosat, muoto saatoi ola erilainen tai oli muita poikkeavuuksia. 
Kaukolalainen Rauha on oppinut ruiskuorisen peruna- ja risipirakan teke-
misen itse työsä jo lapsena yhdesä sisarusten kansa. Hän selostaa pirakoiden 
tekoa seikkaperäisesti:
… sis meijän Karjalasahan tehhään selane pötkö, leikataan paloja ja pyöritel-
lään ja litistelää, mut Pohjois-Karjalas tehhää iso levy ja sint otetaa muotila. 
Ni miun tehtävä oli tehhä tämä pyöritys ja taputeluvaihe. .. Ja ohrapuuro mi-
nust on viel maukkaampaa ko risi. Mut sen ohran keitämine on kinkamoista. 
( LK a7, 4.)
Edeleen Rauha kuvailee, etä risiryynipirakkaa tehtin varsinaisesti juhlapy-
hiksi, kuten jouluksi, pääsiäiseksi, juhannukseksi ja ”pyhäinmiestenpäiväksi”. 
Juhlapyhiksi tehtin usein pohjat pulataikinasta. Etenkin rotinapirakat tehtin 
vehnäkuoreen ja täyteenä oli risiä. Rauhan mukaan tehtin myös mannaryy-
nistä pirakkaa. Ne tehtin aina vehnäkuoreen siten, etä pohjataikinan reuna 
käännetin puuroalueen reunan pääle. Tälaiset pirakat olivat noin ruokalau-
tasen kokoisia. Samaan tapaan tehtin myös mustikka- ja puolukkapirakoita. 
Marjat keitetin ensin ja suurustetin perunajauhoila ja sokerila.
Peruna- ja ryynipirakoiden sekä makeiden pirakoiden lisäksi tehtin Kan-
naksen pohjoisan pitäjisä lantupirakoita ja lantukukkoa. Tehtin myös liha-
perunakukot ja kalakukot, kuten Rauha muistaa, muta ei kaalipirakkaa, jota 
tehtin eteläiselä Kannaksela. Rauha kuvailee kukot suuriksi. Ne olivat mai-
nio eväsruoka miesten käydesä metsätöisä. Leivästä leikatin päälinen kuori 
ja tehtin ale kolo, johon laitetin voita. 
Eväsjuomana peltotöisä käytetin usein kirnupimää, joka oli kotivoin val-
mistamisen sivutuote. Kaukolalainen Tapani vertaa juomaa nykyajan vastinei-
sin: 
Sehän oli se kirnupimä semmone jota juotin kesälä tuola heinänitylä. Vetä 
pisteti joukkoo, ja hyvää oli. Ei silo tarvitu limsaa. (LKa1, 3.)
Toivo (A) Kivennavalta selostaa melko tarkkaan ruokien valmistamisen jär-
jestyksen ja niden koostumuksen sekä niden tekotavan, mikä osoitaa hänen 
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oleen katsomasa sitä työtä lauantaisin. Hän toteaa välilä myös ruokien arvon 
hyvänmakuisena:
Mustikksoppaa ja pirakkaa tehti. Ja keiteti mustikat ja panti puloo. Ol sel-
lane rati. Sit talvelakki se ol aika hyyvvää, se mustikkapirakka. Potatikakka-
rat tehti ja hivaleivät. Kakkaraa, pulaa ja hivaleipää. …Lantu-lihapirakka 
umpikuore (vehnä), risipirakka samoin. Pyöreään kuoren laiteti täyte toise 
puolikkaase ja käänneti toinen puoli kuorest pääle ja taivuteti alemman kuo-
ren reuna kinni. Ryynipirakka. Lantupirakka, se ol hyyvvää. Iso ruiskuori 
ja sihe ne lantut laiteti. Vaa liepet pääle. … Laiteti lihapalasta. Leikati 
vipaleiks. Ja laiteti lantui pääl.” (Rki1, 2.)
Lantupirakkaa syötin Toivon kodisa pyhäpäivinä ja lauantai-iltana. Risi-
pirakat olivat umpinaisia puolikuun muotoisia, joisa kuori peiti täyteen ko-
konaan. Lauantaisin laitetin ruokaa myös hapankaalista haudutaen uunisa 
pehmeäksi. Hapankaalia valmistetin syksylä isoon puutinuun. Kaalin se-
kaan laitetin tinuun porkkanaa. Kaali jäätyi talvela aitasa ja tinusta otetin 
hapankaalia kauhala kaapimala. 
Kysytäesä, oliko lapsuuskodisa jotain karjalaista, myös Toivon poika Erkki 
kertoo pirakoista, joita äiti teki aina sihen asti, kun voimat vähenivät eikä 
karjan ohela enää jaksanut. Pirakoiden tekemiseen oli usein apuna isän sisar. 
Siloin leivotin kerrala paljon. Myös uuniruuat Erkki muistaa karjalaisena 
ruokaperinteenä. (RKi11, 1.) Nin ikään toisen sukupolven kivennapalainen 
Vappu luetelee lapsuuskotinsa karjalaisia ruokalajeja:
Ruokatalous oli samaa tyyppiä kuin muuala Kannaksela, eli viljeltin itse pe-
runat, vihannekset, yrtit, marjat ja omenat sekä poimitin marjoja ja sieniä. 
(luonnosta) Pirakat ja uuniruuat olivat tavalisia, myös tataripuuro ja joskus 
hirsipuurokin. (RKi22, 1.)
Ruokatalouteen lityvisä kuvauksisa on identiteetityötä ajatelen mielen-
kintoisia sivuilmiöitä. Karjalaiset ruokatavat sekä ruokien valmistukseen 
etä ruoka-aikoihin ja arjen rytmitykseen lityvästi ovat sirtyneet karjalais-
hämäläisesä perheesä karjalaiselta vanhemman sukupolven anopilta hämä-
läisele miniäle. Toiseen sukupolveen kuuluvat kivennapajuuriset sisarukset 
Sari ja Heli toteavat hämäläisen äidin oppineen karjalaisia tapoja anopiltaan. 
Näin kuvaa Sari ruokatalouteen lityviä tapoja ja näkee karjalaisisa ruokaan 
lityvisä käytännöisä ja niden elämää eheänä säilytäneisä ja sitä rytmitä-
neisä tavoisa mummoon personoitunuta karjalaisuuta:
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Karjalaiset tavat personoituivat vahvasti mummoon, isän äitin, joka eli kans-
samme yli 80-vuotiaaksi eli vuoteen 1981 asti. Mummo oli opetanut ta-
lousaskareisa taitavale hämäläisele äidileni myös karjalaisten ruokien ja lei-
vonnaisten tekotavat. Meilä leivotin setsuurit ja muut leivät joka lauantai, 
samoin paistetin karjalanpirakoita ja perunapirakoita sekä pulaa. Myös 
karjalanpaisti hautui uunisa lähes joka lauantai. Samana päivänä koko talo 
myös sivotin. Parhaat lapsuudenmuistot taitavat lityä perheen omin ruokai-
luhetkin ja säännöliseen vikkorytmin. Lauantai-ilta oli perheen omaa aikaa. 
Sunnuntaina usein käytin kyläsä tai joku tuli meile kylään. (RKi32, 1.)
Myös toinen kivennapalaisen isän ja hämäläisen äidin tytär Inkeri kirjoitaa 
muistoistaan, jotka lityvät hänen isänsä äitin, mummoon, jolta hämäläinen 
äitikin oppi karjalaisten leipomusten ja ruokien valmistamisen. Äiti leipoi 
joka lauantai kakkua ja pulaa ja isä vatkasi kakkutaikinan. Inkerin mieleen 
oli jäänyt mieluisana muisto, kun isä oli lauantaisin sisälä kakkua vatkaa-
masa ja siloin hänen kansaan voi puhua monista tärkeistä asioista. Inkeri 
arvelee leipomisen tuleen heidän perheeseensä isän karjalaisuudesta. Inkeri 
muistelee mummon ruokaperinteen jatkumista:
Muutetuaan meile asumaan mummoni leipoi lauantaisin perunapirakoita. 
Hän opeti minutkin tekemään pitkoja ja letitämään neljälä säikeelä. … 
Muistan hyvin sen ensimmäisen lauantain mummoni kuoleman jälkeen, kun 
näin äitini leipovan perunapirakoita ja myöhemmin risipirakoita. Hän sanoi 
jatkavansa mummoni jätämää perinnetä. Minäkin olen innokas leipomaan, 
muta karjalanpirakoita en useinkaan ole tehnyt. … Nyt leivon paljon isäleni 
ja usein hänen herkkuaan rahkapirakkaa. (RKi51, 1.)
Rautulainen Eero muistelee vuodenaikoihin lityviä ruokia ja erikoisesti 
hän korostaa sekä viljelystä luonnosta etä metsästä kerätyjä kesän ensim-
mäisiä antimia. Hän kuvailee, miten ensimmäiset uudet perunat otetin 
”varastamala” perunapesäkkeistä eli perunan mukulat otetin ilman, etä 
varta olisi nyhtäisty juurineen maasta. Valitin vain isot mukulat ja jätetin 
pienet vielä kasvamaan. Jatkokäsitely näile ensiaterian aineksile ja tälaisen 
aterian nautiminen oli rituaalinen, kuten Eero kuvaa:
… ol selane puro. Sielä huuhdoti ja sitä ei kuoritu sitä ensimäistä peru-
naa. Sienvoin kansa sitä syöti.. ja sili oli kans nihe kansa syötävä. Sit 
yks tapaus oli kesälä kans, ni ensimmäiset mustikat. Nehä käyti metsästä 
hakemas … ja sint tehti mölöö.. Ensi ne survoti. Site murenneti lei-
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pää, kuivi leipäkannikkoi ja maitoa …Sitä mie oon harastant tääläki 
maailmala. (RR2, 1.)
 
Seuraavan sukupolven edustaja Pirjo samasta suvusta kertoo yleisemmin 
karjalaisista ruuista ja nihin lityvästä asennoitumisesta:
.. tiety runsaus ruoisa, muta ruokalajin alkuperää (karjalaisuuta) ei ko-
rostetu.” (RR21, 1.) 
Myös uusikirkkolaisen suvun toista sukupolvea edustava Kari sanoo ruo-
kaperinteen säilyneen perheesä karjalaisena. Hän luetelee karjalanpaistin, 
karjalanpirakat ja kiselit, kuten kaurakiseli, josta lapset eivät pitäneet. 
Pirakat olivat risitäyteisiä. Lisäksi Kari mainitsee vatruskat, jotka olivat 
Uudelakirkola perunapirakoita. 
Johanna ja Jonas uusikirkkolaisen suvun kolmata polvea kehuvat mum-
mon pirakoita parhaiksi ja tietävät jotain niden tekotavastakin. Johanna ar-
velee, etä osaisi tehdä itsekin nitä, jos olisi resepti ja hän haluaakin mum-
monsa reseptin. Johanna ja Jonas arvelevat, etä karjalaista on myös se tapa, 
etä syödään kotiruokaa ja laitetaan sitä itse. Samaan sukuun kuuluva Raul 
arvelee todetuaan, etä mummo on kova leipomaan, muta arvelee, etä sen 
ajan naisista suurimmala osala on tapana leipoa itse. Raul litää sis mum-
mon ruokaharrastuksen ajan tapaan eikä näe sinä karjalaisuuta erilisenä. 
Uusikirkkolainen Vilho luetelee seudun ruokatalouden lähtökohtia, 
kuten lehmiä, sika ja kanoja, joista ruuan raaka-aineita saatin omavarai-
sesti. Hän toteaa, etä maito näyteli ruuanlaitosa huomatavaa osaa. Pot-
tilohko oli Uudelakirkola suositu perinneruoka, jota ei tunnetu Kiven-
navala. Kaali ja puurot olivat sieläkin tavalisia ja uunisa paistetu liha.
Vilho kertoo ruuan raaka-aineista, jotka tuotetin suureksi osaksi itse. 
Joka talosa oli vähintään yksi sika, joka ostetin porsaana Sakkolasta tul-
leilta kauppiailta kevätalvela ja se teurastetin marraskuusa. Myös kalaa 
saatin sekä lähelä olevasta järvestä etä ostamala kalakauppiailta, jotka 
tulivat Suomenlahden rannikolta sisämaahan myymään saalitaan. 
Koivistolaisen suvun toiseen sukupolveen kuuluva Elina toteaa perhees-
sään perinteen jatkuvan sikäli, etä ruokaa valmistetaan itse, muta karja-
lanpaisti on kärsinyt ”infaation”. Pirakoita kylä paistetaan, silä mummo 
eli isänäiti opeti tekemään sekä risipirakoita etä perunapirakoita. Ny-
kyisin ne ”haetaan jostain”, koska ne ovat suuritöisiä. Antrealainen Yrjö 
otaa esin sienet ja niden käytön ruokana. Tateja ei käytety, vaan aino-
astaan rouskuja. Hän perustelee rouskujen käytöä:
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Meil ei semmosi, ko tati käytety. Ne oli rouskuja. Nist sai hyviä suo-
lasieni. Ne tuns, ko nistä tuli valkosta nestetä, maitoo. …Ko muita 
sieni potkiti vaa pois. Ei myö tati tijetykkää et ne on ni arvokkaita. 
(VuA1, 3.)
Yrjö selostaa myös nykyajan pirakanvalmistusta, muta moiti nitä eri-
laisiksi: ”vaneripalasi”. Perunapirakoiden pitää ola isoja pyöreitä. Pork-
kanapirakan ja lantukukon pohja oli myös pyöreä, muta sihen laitetin 
täyte vain toiseen laitaan puolikuun muotoon ja vapaa pohjan puolikas 
käännetin pääle. Reunat yhdistetin kääntämälä alempi reuna toisen 
pääle, joloin täyte jäi näkymätömin. 
Myös Esko Terijoelta pitää sieniä - myös tateja merkitävänä karjalai-
sena ruokana ja sanoo keräävänsä nitä itse ja laitavansa keitoja. Hänen 
mummonsa tekemät perunakakkarat olivat isoja pyöreitä ja syödesä nitä 
kastetin uunisa paistetun sianlihan rasvasa. Terijokelaisena erikoisuu-
tena hän kertoo jamakasta. Se oli pimäksi hapatetua kuoritua maitoa.
Erkki ja Rauha Vuoksen seudulta selostavat ruokaperinnetä ja ku-
vaavat arki- ja juhla-aikojen ruokakäytäntöjä sekä eroja ja yhtäläisyyksiä 
pirakoiden muodoisa. He arvioivat myös perinteen säilymistä.
No, nitä nyt tehti usjemma sortisi. Kaikkein ensiks, oli perunapirakkoi 
ja site oli selasi umpinaisi, nitä tehti ohraryynist, selasi puolikuun 
muotosi. … Nihi laiteti puolukkaa ja porkkanaa. Ja sit oli ne joulupi-
raat, mitä sanotaa. Ja ne ol ne vehnäkuorpiraat, tälaset puolikuun muoto-
set.. Nitä sit syöti niko jouluaikanakki ja juhlapyhien aikan rusina- ja 
luumusopan kans. No nehä ol iha hyviä. Ja se perinne on kyl meil viel 
tääläki. Mei lapsetki sannoo, et ne on ni hyyvi. Meiläki, ko meil on 
tytäri. …Kylä nekki nitä piraita tekkööt. Ja ne tykkää. ( VuVr1, 4.)
Pirakkamalien erilaisuuksista pohdinta sirtyy myös muun ruoka-
perinteen eroihin. Esimerkiksi ”pimäpirakkaa” ei Vuoksenrannassa 
tehty, mutta Rauhan perhe on saanut nitä kivannapalaisen perheen 
luona. Sitä sanottin myös jamakkapirakaksi. Sen sijaan Vuoksenran-
nassa tehtin hapatetusta maidosta kokkelimaitoa, joka syntyi maidon 
ja ruukussa paistetun pimän eli jamakan yhdistämisestä. Sitä syötin 
jälkiruokana.
Rauhan ja Erkin keskustelussa kävivät selvile myös ruoka-ajat. 
Kolme kertaa päivässä syötin ”murkina ja puolpäiväne ja iltane.” Mur-
kina syötin kahdeksalta aamula, puolpäivänen yhden ja kahden välilä, 
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iltapäivälä vielä kahvi ja ilala kahdeksalta ilalista. Puolpäivänen oli 
keittoruokaa, jos se syötin kotona, mutta kun oltin kaukana esimer-
kiksi heinätöissä, nin siloin oli eväänä kokonainen leipä voikoperoi-
neen. 
Vuoksenrantalaisen poika Arvo kertoo ”reporäätistä”: 
Reporäätiä paistetin uunisa. Sinä oli vanhat pulan ja hivaleivän 
palat ja murut, puolukkaa ja maitoa. ( VuVr1–23, 1.)
Samaan sukuun kuuluva Sari kolmannesta polvesta pohti harrastustensa 
karjalaisuutta ja arvelee rakkauden ruokaan ja ruuanlaittoon kuuluvan 
sihen. Hän oli myös kyselyt erästä sukutapahtumassa pitämäänsä esi-
tystä varten serkuiltaan, mitä heile tulee mieleen mummosta. Vastauk-
sissa ensimmäisenä oli olut jotain, joka littyi tuoksuihin, tuoreeseen 
leipään ja pirakoihin. Sari itsekin korostaa erityisesti ruisleipää. Myös 
ainoa neljännen sukupolven edustaja 6 -vuotias Arsi sanoo harrastuk-
sista kysyttäessä: No leivonta, mä tykkään leipomisesta. ( VuVr1–2111, 1.)
Ruokaperinnettä on sirtynyt nuoremmile sukupolvile sikäli kuin 
nykyinen elämäntahti sali. Vähintään kinnostus ruuan itse valmista-
miseen ja muutamin perinteisin lajeihin näkyi selvästi etenkin kol-
mannen sukupolven käytännöissä. 
Elämäntapojen yleisen muutoksen kontekstissa myös karjalainen 
ruokaperinne saa uusia nykyaikaan soveltuvia muotoja. Osa kannak-
selaisten jälkipolvista ostaa nykyaikana perinteitä jäljitteleviä tehdas-
valmisteisia tai ammattileipomoiden tuotteita. Etenkin yleisemmin 
karjalaisina pidettyjä ruokalajeja tai leivonnaisia valitaan ostettuinakin. 
Varsinkin juhlaruokien valinnassa pyritään tavoitelemaan perinnetä. 
Rakennukset ja esineet
Esineistä ja rakennuksista mainitsee yhteensä 16 haastateltua Aiheina ovat 
joko rakennukset Kannaksen kodisa tai sijoituspaikkakunnale rakennetut 
uudet kodit. Kannaksela oleista rakennuksista mainitsevat toisen polven 
haastatelut joko rakennusten säilyneen tai tuhoutuneen. Joku huomautaa, 
etä isän tai äidin koti on palanut vasta sodan jälkeen tai se on puretu. 
Esineistä on myös muutamia mainintoja. 
Arkistotietoa kotinsa rakennuksista ei juuri keneläkään haastateluista 
olut lukuun otamata joitakin valokuvia ja itse pirretyjä luonnoksia ra-
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kennuksista ja pihapiristä. Informantit yritivätkin valaista haastatelijale 
pirroksin ja suulisin kuvauksin joko omaa tai vanhemmilta perityä muis-
titietoa. Kuvauksista ei selvinnyt kannakselaisen rakentamisen tyyliasioita, 
muta joisakin kuvauksisa tuli esile rakennusten sijainti toisinsa nähden 
– pihapiri. Sijoituspaikkakunnala asumisen kuvauksia on harvalta. 
Kannakselta tuotua esineistöä on olut vähän, mikä johtuu sitä, etei 
evakkomatkale saanut tai voinut otaa mitään ylimääräistä lähipäivien 
eväiden ja mahdolisesti vähäisten vaatetäydennysten lisäksi. Toki voisi ola 
jälkeenpäin vanhojen käytöesineiden malila valmistetuja esineitä, muta 
nistäkään ei juuri ole mainintoja. Sodan jälkeen oli muotia kutoa pieniä 
Karjalan vaakunaa kuvaavia ryijyjä. Haastatelukäynnilä havaitsinkin nitä 
olevan monen vanhimpaan sukupolveen lukeutuvan kodin seinälä. Vielä 
useammisa kodeisa oli valokuvista suurennetuja tai maalatuja Karjalan 
kodin kuvia tauluina seinälä. Samoin monesa kodisa oli kotipitäjän kir-
kon kuva, Kannaksen karta ja josain myös kotikylän karta.
Kannakselaisten uuden kodin sisustuksesta on aineistosa vähän kuva-
usta. Tuvan ja olohuoneen välistä merkityseroa pohti vuoksenrantalaisen 
perheen nuorin tytär Varpu.
Tupakeitiö oli hänen kokemanaan kodin sydän, josa arkiaskareet teh-
tin ja se oli oman väen yhdesäolon tyysija. Olohuoneeksi nimitetin sitä 
tilaa, johon vieraat istutetin ja josa heitä kestitin. 
Täsä on jo sirryty hämäläiseen tai yleisuomalaiseen käytäntöön ehkä 
juuri rakennusratkaisujen asetamien ehtojen kauta. Näin asutusvaiheen 
taloisa tehdyt standardiratkaisut muutivat kannakselaista asumista, muta 
myös modernisaatio saatoi joudutaa muutumista. Valitsi jonkinlainen 
hämmennys asumisen muodoisa tai sirtymisvaihe, joloin vanha yhdesä-
oloa suosiva puhdetyökultuuri vielä säilytetin, muta olohuoneta siten 
käytetin nin kuin aiemmin kammaria, tavalista juhlavampaan vierailu-
tilanteeseen. Varpu koetaa kuvaila myös lapsuuskotinsa sisustusta, muta 
ei ole varma, poikkeaako se paikalisesta.
Asutustoimintaan tarjotut standarditalot eivät oleet karjalaisia raken-
nuksia. Sen sijaan uuni saatetin muurata karjalaiseen malin, jos oli kar-
jalainen muurari. Toisen sukupolven kivennapajuurinen Erkki arvelee 
lapsuuskotinsa uunit karjalaisen muurarin tekemiksi. Talo oli valmistunut 
jo ennen Erkin isän sinne muutamista, eikä varmaa tietoa ole tulut han-
kituksi. Antreajuurinen toisen sukupolven Kari kertoo lapsuuskotinsa isän 
ja äidin rakentamaksi. Talo muistutaa enemmän rintamamiestaloa, josa 
Kari ei ole tunnistanut juuri karjalaisia pirteitä. 
Kotiseutumatkoila on havainnoitu yksityiskohtia kannakselaisista ko-
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deista, joista harvat ovat säilyneet. Anneli, joka on Vuoksen varrelta lähte-
neen suvun toista sukupolvea, kertoo nähneensä kotiseutumatkala yhden 
sukulaisensa talon kauniden leikkausten säilyneen, muta muuten raken-
nusta oli muutetu ja lisäilty osia. 
Käkisalmen maalaiskunnasta evakkoon lähtenyt perhe sai asunnokseen 
läheiseen kartanoon kuuluvan vanhan muonaperheiden talon, jota evakko-
perhe on korjannut omin tarpeisinsa. Tilan perinyt poika Tuomo kertoo, 
etä väliseinä puretin, jota tilaa tuli enemmän arkitupaan. Seinälä on 
taulu, joka kuvaa Tuomon isän lapsuuden kotia, joka oli rakennetu jat-
kosodan aikana, koska aiempi talo oli palanut talvisodan aikana. Kuvasa 
näkyy myös 1930-luvula rakennetu naveta, jonka alaosa on tehty kivestä. 
Rakennus oli iso sen ajan kannakselaisesa mitakaavasa. Sinne mahtui 
noin 15 lehmää ja todennäköisesti nuori karja lisäksi. Naveta on nykyi-
sin tuhotu kivimateriaalista huolimata. Tuomo tietää asioita vanhempien 
Karjalan ajoilta. Kyse oli saaresta, josa oli noin 100 asukasta. Kylän koulu 
oli aikoinaan tilestä muuratu ja se on säilynyt. Nykyisin sielä on venäläi-
nen asukas, joka pitää lampaita samasa tilasa, josa itse asuu. 
Myös kaukolalaiset veljekset Tapani ja Tenho esitelevät vanhempiensa 
Karjalan kotia seinäle tauluksi suurennetun valokuvan avula. Päärakennus 
oli vanha hirsinen kooltaan kymmenen kertaa kymmenen metriä. Haasta-
telut ovat kotiseutumatkalaan löytäneet kivijalan ja mitanneet. Heidän-
kin vanhempiensa kodisa oli 16 lehmän naveta, jonka heidän isoisänsä oli 
rakennutanut. Tapani selostaa: 
.. vuonna 1924 – oli isoisä rakennutanut semmosen ison navetan …sielä – 
sanotin kujaks - toisele puolele jäivät siten talit ja sikala … ja mitä sielä 
oli, lampaita. Sinä kujasahan … aina hevosia valjasteti. Sielä säilyteti 
rekiä ja käryjä ja nin päin pois. … Sitä pääs lävitse ajamaa. (LKa1, 1–2.)
Tenho täydentää: 
Se oli varsin masivinen rakennus. Meil ei olt kylä ihan tarkkaan nitä 
mitasuhteita. Siel ol jäljelä nitä kiviä… ne pisimmät kivet ne oli suorakai-
teen muotosia ja paksuudeltaan ehkä tommone 60 sentiä. Ja site pisimmät 
kivet ne oli neljä metriä pitkiä. … Me käyti 1999 ensimmäisen keran 
sielä kotipaikala, ni nistä oli huomatava osa nist navetan kivistä jäljelä. 
Ne mitatin silo oikee. Ja oli kaks vuota väliä, ko mänti, ni suurin osa 
oli hävinnyt. Eli ne oli viety tuonne Pietarin patotyömaale. (LKa2, 1–2.)
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Tenho jatkaa, etä rakennustöisä oli kolmekymmentä miestä ja kivet on 
louhitu kahden kilometrin pääsä. Ne on hevosela kuljetetu ja nos-
tetu taljoila ylös seinää rakennetaesa. Navetan yläosa, vinti oli myös 
iso. Veljekset arvelevat, etä nuukan isoisän on pitänyt laitaa suuri määrä 
”takametsää nurin” maksaakseen navetan rakentamisen. Tapani ja Tenho 
valitavat, etä kuvat rakennuksesta ovat jääneet kotin evakkomatkale läh-
detäesä tai kadonneet matkala. Kuva-albumisa on kuitenkin taliosasta 
valokuva, josta selviää kivien suuri koko. Tapani ja Tenho kertoivat myös 
isoisänsä edistykselisyydestä puintiteknikasa. Tenho esitelee:
Meil oli isoisä ol tavatoman .. edistykseline. Meil oli valtavan iso rihi, jota 
käytetin kylä ihan rihenä, muta siel oli varsin erikoinen laitos. En tiedä 
koska se on hankitu sinne, muta siel ol semmone hevoskiertopuimakone. 
(Lka2, 3.) 
Tapani jatkaa selostaen laiteen ominaisuuksia ja käytöä. Kuvauksen mu-
kaan koneen rakenne oli erikoinen ja ilmeisesti hyvin nerokas ja toimi 
parihevosten vetämänä, kuten Tapani kuvaa: 
Ja sinä oli ’kauramootori’ sinä. …Ja se oli sielä toisen keroksen korkeu-
dela se puimakone. Ko rihi oli ja rihesä oli paret. ni sieltä rihestä… 
ylhäältä saatin syötöpöydäle antaa ne lyhteet… Sieltä syötetin site ja ala-
kerasa oli se, mihin tuli vilja ja mihin tuli ruumenet ja oljet. (LKa1-2, 3.)
Tapani kertoo osalistuneensa puintityöhön ajaen hevosia, jotka ”rinkiä” 
kiertäen saivat toisesa kerroksesa olevan puimakoneen toimimaan mo-
nien välitysten kauta. 
Tapani jatkaa, etä rihen jatkeena oli lato. Kun oljet menivät puima-
koneen läpi, ne putosivat latoon ja ruumenet suoraan alas, kun ne tulivat 
seuloista ensin. Lapset siten ”taloivat” oljet latoon. Hankaluuksiakin oli. 
Kun eläimet olivat käytövoimana ja ulostamisen ajaksi pysähtyivät, pysäh-
tyi koko koneen toiminta ja kone tukkeutui ja joudutin puhdistamaan. 
Yhtä selkeitä ja perusteelisia selostuksia esimerkiksi asuinrakennuk-
sista ei kukaan toinen kertonut. Esineistä kertoo moni haastateltu. Henna 
Vuoksen seudun perheen kolmannesta polvesta on havainnut mummon 
ja papan nykyisesä kodisa karjalaisia esineitä, kuten vaakunan, virin ja 
kartan. 
Koivistolaisen suvun vanhimpaan sukupolveen kuuluvan Anna-Lisan 
tytär vastaa kysymykseen mukaan saadusta esineistöstä:
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Yks, mikä on miula, ni evakkopota. Iänikuisen vanha poslinipota, joka 
on tulut evakkoreisut.. tarvekalu, ko äiti oli sen ikäne. (Sko11, 1.)
Esineet kuten ”evakkopota” ovat harvinaisia muistoesineitä, joita on myö-
hemmin jaetu jälkipolvile muistoiksi. Antrealaisen suvun kolmannen 
polven Jaana kertoo, etä isoäidilä oli ”paljon vanhanaikaisia leipomisväli-
neitä, kuten pirakkapulikka jne.” (VuA2b21, 1.) Toisen antrealaisen suvun 
kolmanteen polveen kuluva 10-vuotias Tuomas muistaa isovanhempiensa 
kodista mahdolisesti Karjalasta tuodun seinävaateen: 
…vähän maton tapane, se roikkuu seinälä. … Sin oli semmosia kaikkia 
kuvia ommeltu sihe. .. No sinä oli joku tai jotkut kaks pikaa ja site sinä 
oli joku vanha hirsimökki ja sin oli vaikka mitä, eläimiä.” (VuA311, 2.)
Kyseesä oli ehkä aplikointi- tai kirjontatyö, jota on käytety huoneen-
tauluna. Kati käkisalmelaisen suvun kolmannesta polvesta toteaa, etä 
mummon vanha raamatu on Karjalasta tuotuja esineitä. Uuni mummon 
Karjalan kodisa oli siten muuratu, etä sen ympäri pääsi kiertämään. Se 
suojasi siten sodasa sirpaleilta, kun pääsi kiertämään sen taakse pommin 
tulosuunnasta, kuten Kati selitää.
Kannakselaisesta rakennusperinteestä löytyi tuhoutumisen takia vain 
vähän havaintoja. Sen sijaan esineet näytävät merkitsevän haastateluile 
identiteetin rakentamisesa tärkeätä sijaa. Kotiseutumatkoilta tuodut esi-
neet ja kotipelon multa tai leikkipaikan hiekka vaikutavat merkityksel-
lisiltä. Itsekin olen pudotanut äidin ja myöhemmin tädin arkule hautaan 
hiekkaa, joka on tuotu Kannakselta paikalta, joka on olut sekä omana, etä 
äidin ja tädin leikkipaikkana aikoinaan.
Kansalispuku 
Karjalaista identiteetiä korostetaan tietoisesti eri tavoin. Lippumenot kar-
jalaisin pitäjä-, suku- ja kuorolipuin ovat tärkeiden juhlatapahtumien yhte-
ydesä käytety tapa. Yksi näkyvimmistä tavoista on kansalispuvun käytö 
erilaisisa juhlisa. Kotiseudun kansalispuvun tai kansalispuvun tapaan 
käytetyn muun kotiseudun leimalisen asun käytäminen nostaa yksilön 
karjalaisuuta korostavan identiteetin myös ympäristön nähtäväksi. (Ilonen 
2006, 27.)
Useisa aineistoni haastateluisa tulee selvästi esile karjalaisen kansal-
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lispuvun tai muun karjalaiseen tyylin runsaasti kirjotun puvun arvostus, 
kuten edelä käsityötaitoa koskevasa luvusa tulee esile. Kolme haasta-
teltua myös esiteli pukunsa konkreetisesti haastatelun yhteydesä. Uu-
sikirkkolainen Elsa (T) läheti myöhemmin myös valokuvansa, josa hän 
esintyy Uudenkirkon naisen äyrämöispuvusa. 
Vuoksen seudulta kotoisin olevan suvun vanhin haastateltu ja hänen 
neljä tytärtään ja miniänsä ovat saaneet sukulaisen ompelemat karjalaiseen 
tyylin suunnitelut ja valmistetut Muolaan Pyhänristin puvut. Toisen pol-
ven vuoksenrantalainen kertoo:
Meilä on kaikila sisaruksila, tytöilä ja äidilä Muolaan Pyhänristin puku. 
…minun äidin serkku on tehnyt ne. … me olaan oikeen komee näky, kun 
meilä kaikila on ne päälä josain juhlisa. ( VuVr1-24, 2.)
Sari kolmannesta sukupolvesta selvitää arvostavasti suhdetaan kyseesä 
olevaan pukuun ja harmitelee, etei iäkäs tekijä jaksaisi enää hänele nin 
suuritöistä pukua valmistaa. Sekin asia järjestyi, koska mummo lupasi antaa 
oman pukunsa lainaksi. Lopulta mummo lahjoiti pukunsa Sarile hänen 
suurena juhlapäivänään. 
Se oli hieno ele, etä se puku sirtyy sukupolvelta toisele… ja mun häisä mä 
toivoin, etä ne laitas tämän puvun pääle. ( VuVr1-211, 4.)
Kansalispuvun valmistaminen myös itse ommelen, jopa kutoen itse kan-
kaat, on puvun tunnearvoa ja sen aateelistakin arvoa lisäävä asia. Suuren 
työpanoksen vaatineen ja materiaaleiltaan kestävän pukukokonaisuuden 
periytyminen sukupolvien välilä on myös sen arvostusta lisäävä tekijä. Pu-
vula on monisyinen aateelinen arvo.
Kivennapalainen Tenho kertoo, etä hänen tytärensä on hankkinut Ki-
vennavan kansalispuvun ja pitänyt asian salasa isältään koko valmistus-
prosesin ajan:
Tuos (kuvasa) on tytäre puku. Kivennava puku. Ei se sanonut äitile eikä 
minule, etä hän hankki sen puvun. Pojil oli sanont etä älkää sanoko… 
Mitä työ hänest kuvaata kuvatkaa tekijäkki sit. Et mikä. Mie oon häne 
isä. (RKi5, 6.)
Tosiasiasa tytär valmisti - kohta puvuston tarkistuksen ja ohjetuotannon 
valmistutua - itseleen vaativaa kirjontaa sisältävän Kivennavan äyrämöis-
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puvun alusta loppuun perinteiseen tapaan itse käsin ommelen. Hän ompeli 
myös runsaat tarkkaa työtä vaativat kirjonnat, jotka ovat ominaisia karja-
laisile kansalispuvuile. Isän ilmaisusa voi aistia ylpeytä tytären puolesta 
ja ehkä itsensäkin osalta. Myös Inkerin poika kirjoitaa haastateluvasta-
uksesaan äitinsä Kivennavan puvusta. Inkeri onkin suunnitelut, miten 
periytää aikanaan puvun tulevale jälkeläiseleen. 
Rautulaiseen sukuun kuuluva Katri kolmannesta polvesta kertoo 
mummonsa pukeutumisesta kansalispukuun, vaikka pojantytär ei ole 
tarkemmin selvilä puvun lähtöalueesta:
Kun on jotkut juhlat, ni se laitaa kyl kansalispuvun pääle. Esimerkiks 
iskän 50-vuotisjuhlis se laito sen kansalispuvun pääleen, selasen päähi-
neen, sinä meni hirveen kauan aikaa.…Mä oletasin, et se on sielt, joku 
Karjalasta. ( R R111, 1.)
Rautulaisen suvun toisen polven Rita toteaa karjalaisuutaan pohties-
saan ja litäen kansalispuvun myös isänmaalisuuteen, joka nostaa puvun 
aateelista arvoa:
Olen jo kauan siten Ruotsisa asuesa hankkinut mm. Kaukolan kansal-
lispuvun, johon oli mukava pukeutua sieläkin puolela Itsenäisyyspäivän 
juhlin.” (RR31, 2.)
Kaukolalaiset veljekset ovat tutustuneet kotipitäjänsä esihistoriaan ja tuo-
vat esin muinaishautakaivauksista löytyneet Kaukolan emännän puvun 
osat ja nistä konstruoidun Muinais-Karjalan emännän puvun8. 
Sin on selane pronsinen esilina. … Mun äitini kerto. Se ol hänen 
ystäviään semmone, joka oli siloin edesautamasa silon sitä, kun se tee-
tetin kansalismuseosa. Se teetetin 50-luvun alusa. Ja sihen aikaan 
sen puvun tekeminen on maksanut kymmennentuhata markkaa. Se oli 
sihen aikaan hirvitävän suuri summa. Se on nin taidokas se helma, se 
pronsi…” (LKa2, 4.)
Jokaisen kansalispukuasian esile otaneen kerronnasta huokuu ylpeys koti-
seutuun lityvästä pukukokonaisuudesta ja sen arvoa korostetaan painokkain 
sananvalinnoin. On hyvin ilmeistä, etä oman kotiseudun puku on muodos-
8 Kauhanen 1953, 133–145; Salomaa Kirsti 2009.
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tunut karjalaisuuden ja sinä erityisesti oman kotiseudun symboliksi myös 
niden lausunnoisa, joila pukua ei konkreetisesti ole, kuten kaukolalainen 
Tenho kuvaukselaan osoitaa.
Koska kannakselaiset kansan- ja kansalispuvut ovat runsaasti kirjotuja, 
se kertoo käsityön kuuluvan kannakselaiseen identiteetiperustaan. Vaikka 
kirjontaa teetetin menneinäkin aikoina myös ammatimaisila tekijöilä, 
kaikila ei olut sihen varaa ja kirjonnat tehtin itse. Itse tekemisen arvos-
tusta oli mahdolisesti myös varhaisina aikoina, muta se on sirtynyt myös 
nykyaikaan yhtenä ylpeyden aiheena. Aiemmin täsä luvusa muisa yhteyk-
sisä ja etenkin monitaitoisuuta käsiteleväsä kappaleesa kerrotujen käsilä 
tekemisen taitojen lisäksi yhteensä 15 haastateltua korostikin käsityötaitoa 
karjalaisena ominaisuutena. 
Mure
Kannakselaisia murteita käytivät puheesaan useimmat vanhimman suku-
polven haastatelut vähintään sanojen tasola. Kaikki tutkimukseni vanhim-
man sukupolven haastatelut puhuivat toiset enemmän ja toiset vähemmän 
”täydelistä” jonkin osa-alueen kannakselaista murreta. En ole varsinaisesti 
analysoinut, vaan ainoastaan arvioinut murreilmaisun määrää puheesa. Kie-
litieteelisesti kannakselaisten murteet kuuluvat Suomen kaakkoismurteisin. 
Monesti havaitsin, etä murre muutui haastatelun kuluesa täydelisem-
mäksi eli sihen oli sekoitunut alkuvaiheta vähemmän muun murreryhmän 
tai yleiskielen ilmauksia. Voi oletaa, etä tähän muutumiseen olisi vaikut-
tanut kaksi tekijää: 1) haastatelijan puhekieli, joka sisälsi murreta jokseen-
kin runsaasti ja 2) puhujan (haastateltavan) oma vapautuminen haastatelun 
loppua kohti. Vielä kolmaskin tekijä tähän ilmiöön on saatanut vaikutaa, 
nimitäin käsiteltävä aihe, joka viritää muistoja ja samala muistuu mieleen 
sanoja, jotka ovat unohtuneet jopa kymmeniksi vuosiksi.
Haastatelesani olen aluksi tietoisesti käytänyt murreilmaisuja rohkais-
takseni haastateltua vapautumaan ja poistaakseni kohtaamisesta likaa virali-
suuden tuntua. Tosin myös haastatelutilanteeseen ”karjalaisela välitömyy-
delä” suhtautumiseni mahdolistaa saman tuloksen toisen puheesa, vaikka 
puhuja ei olisi totunut tätä murreta puhumaan.
En litä tähän erikseen murrenäyteitä, muta lainauksisa muiden aihei-
den yhteydesä voi helposti havaita murteen volyymin vaihtelut henkilöiden 
välilä ja puheenvuoron aikana. Toisen sukupolven haastateluista muutamat 
mainitsevat murteen karjalaisuuden tai kannakselaisuuden ilmenemismuo-
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tona. Muutamat heistä ovat myös itse puhuneet murteela vanhempiensa ja 
muiden karjalaisten kansa keskustelesaan. Toinen sukupolvi on elänyt lap-
suutensa vanhempiensa kansa ja imenyt murretaitoja, jotka voivat nousta mie-
leen, kun satuu joutumaan samanhenkisten seuraan. Esimerkiksi vuoksenran-
talaisen tytär Anneli toteaa puhuvansa joskus yksitäisin sanoin kannakselaista 
murreta nin, etä lapsenlapsi huomaa ja pyytää tulkitsemaan. Kivennapalai-
sen perheen tytär Rita ei koe olevansa karjalainen, muta toteaa: 
Kun olen karjalaisyntyisten ystävieni kansa, saatamme puhua karjalan mur-
reta, ja sitä syntyy jokin erityinen läheisyyden tunne. (RKi24, 3.)
Rita haluaa seurata, tuleeko murre ikääntyesä vielä tärkeämmäksi. Myös 
kolmannesa sukupolvesa on jäänteitä kannakselaisesta murteesta. 
Vanhempien ja isovanhempien puhekielestä esimerkiksi uusikirkkolaisen 
lapsenlapset Johanna ja Jonas analysoivat isovanhempiensa ja vanhempiensa 
kieltä ja sen vaikutusta nuorempien puhetapaan:
Ensimmäiseks sen huomaa, mummo ja vaari on puhunut karjalan murtela. 
Isisä huomaa, etä hän puhuu mummon ja vaarin kansa karjalan murtela.” 
( RU211, 2.) 
Uhkia murteen säilymisele on olut eniten evakkouden alkuaikoina. Kannak-
selaisen murteen katoamisele on olut edelytyksiä evakkouden alusa. Kun 
evakot olivat tuleet muun Suomen alueile, he olivat vähemmistöinä altita 
kiusaamisele. Etenkin lapset kohtasivat koulusa ja vapaa-aikoina kiusaamista 
kielensä takia ja oppivat nopeasti paikalisen puhetavan. Antreasta läntiseen 
Hämeeseen kouluikäisenä joutunut Helikki käsitelee aiheta omasa haastat-
telulausunnosaan seuraavasti:
Kylä mie muistan … menti 1940, … site, ko sano jonkin selasen sanan … 
et ei miul, ni tul vastaus: ‘No miul miul miul’. Kyl se opetaja joskus, et mikä 
se semmone on, muta ko hää ei sitä tiennyt. Mut en mie oikestaa voi sannoo, et 
ois sen takia niko koulusa kiusatu … taikka … et minä pidin puoleni tai silä 
laila. Ei minua kylä suohon sotketu. Muta jos joku oli armepi… (VuA2b, 
1.)
Helikin perustelu kiusaamisen torjunnasa antaa vihjeen sitä, etä kannakse-
laisisa on itsepuolustuskykyä. Se voi ola takeena myös murteen säilymisenä 
identiteetisä vähintään pilevänä.
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Arvot
Vanhimman sukupolven lausunnoisa arvot esintyvät selkeästi merkitä-
vinä, muta myös II ja III sukupolvi tuo nitä esile sekä omasa perheesään 
etä kertoesaan vanhemmistaan. Olen jakanut arvot lähtökohtaisesti yh-
teisölisin ja yksilölisin. Yhteisöarvoisa korostuvat ihmisarvot ja yhtei-
sölisyys. Yksilöarvot rakentuvat yhteisöarvoja enemmän henkilökohtaisen 
ajatelun ja elämään suhtautumisen kauta.
Yhteisöarvot
Kannakselaisten arvoista yhteisöarvoiksi nimeämiäni ovat aineistosta nous-
seina ensiksi sosiaalisuus ja huolenpito heikommista kansaihmisistä, myös 
perheeseen kuulumatomista. Sosiaalisuus tulee esile nin yhteistoimintana 
kuin heikommista huolehtimisena. Myös tasa-arvo, ihmisyys ja suvaitse-
vaisuus litetään kannakselaisten arvostuksisa tärkeäle tasole. Tasa-arvo 
on usein mainitu arvo. Sitä on kuvailtu monin esimerkein ja sihen li-
tetin useasa lausunnosa myös ihmisyys ja suvaitsevaisuus. Moni haasta-
teltu tuo suvaitsevuuden esile arvostavana suhtautumisena kansaihmisin, 
myös venäläisin sotavankeihin siloin, kun vangit tekivät töitä kannakse-
laisen perheen maatilala ja metsäsä. Täten suvaitsevuus on enemmän kuin 
tosiasiana hyväksymistä tai sietämistä.
Yhteisölisyys ja avuliaisuus ovat kolektivista sosiaalisuuta, joka ilme-
nee kyläyhteisön tai naapurien keskinäisisä toiminnoisa. Näkyvin ilmiö 
sinä on talkooperinne, jonka perimmäinen tarkoitus lienee selviytyminen 
vaikeista tai aikaa ja ihmistyövoimaa vaativista työkokonaisuuksista, kuten 
viljankorjuusta tai esimerkiksi pärekaton naulaamisesta. Täsä aineistosa 
se lityy maaseutuun ja erikoisesti maatalouteen, muta yhteisölisyytä on 
myös muisa isoisa työkokonaisuuksisa, kuten onnetomuuden kohdan-
neen autamisesa ja järjestötyösä. 
Käkisalmesta evakkoon lähtenyt Tyyne samoin kuin poikansa nostaa 
talkoot nimenomaan autamismuodoksi, muta talkoisa oli muitakin nä-
kökohtia. Se oli naapuriapua mitä suurimmasa määrin, muta se oli myös 
kylän ihmisten keskinäistä kansakäymistä. 
Vanhimpaan sukupolveen kuluva Tenho kertoo Kaukolasa oleen ta-
pana ajaa keväisin lanta pelole talkoila. Kylän miehet tulivat vuorolaan 
kuhunkin taloon lannanajotalkoisin. Mukana saatoi ola kymmenenkin 
hevosta ajajineen. Oli hauskempaa tehdä nopeasti yhdesä kuin yksin kukin 
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omala tilalaan.
Toiseen sukupolveen kuuluva Tuomo toteaa naapuriapua oleen myös 
uusila asuinsijoila ja uudenkin sukupolven otetua isännyyden. Tutut 
naapurit tekivät yhteisesti työt, joisa tarvitin koneita. Koneetkin oli-
vat yhteisesti hankituja pientiloila, joita asutustilat luonnolisesti olivat. 
Tuomo kertoo yhteistyön jatkuvan nykyisinkin, vaikka tilat ovat suuren-
tuneet lisämaiden ostojen ja vuokrausten ansiosta. Myös naisten yhteistyötä 
oli vaikkapa pirakoiden leipomisesa, muta sinä oli tietävästi sukulais-
ten apu tavalista. Pirakkapäivänä tavalisesti kaikki talon naiset pienintä 
myöten tekivät oman osuutensa, silä sinä prosesisa oli erilaista taitotasoa 
vaativia tehtäviä.
Sosiaalisuus, yhteisöön sopeutuvuutena tulee kysymykseen, kun jou-
dutaan yhdesä toimimaan päivitäisisä askareisa. Evakkoaikojen alku-
vaiheesa monesa talosa saatoi ola useita karjalaisperheitä jopa samasa 
tuvasa asuen. Yhteiselä liedelä valmistetin pula-ajan ruokaa. Kivenna-
palainen Toivo (V) kuvaa toimintaa evakkopaikasaan: 
Sihe yläkertaa joutu neljä perhetä. Mut kylä ne emännät sopi. Ko siel ei 
olt ko yks keitiö, ni ei ritaa kai tult. (RKi6, 4.)
Sosiaalisuus toisen autamisena nousee aineistosa usein esin. Kaukolalai-
nen Rauha nostaa karjalaisena ominaisuutena esile toisesta ihmisestä huo-
lehtimisen ja välitämisen: 
… Ja sit mie sanosin, etä sil soppi aina mikä vaa. Jos joku on hädäsä 
tai pulasa tai josain tarpeesa, ni sile aina käypi (autaminen).. eikä tuo 
toisele tuskaa, vaik ois kuinka vaikeeta, ni aina näytää vaa, et kaikki 
on hyvin. Toisten kuormaa ei enää suurenna ..  ei valita.” …Evakkoon 
lähtiesä: ” site ko ei ennää näkynt meijä koti, ni sinä äiti itki, mut se 
itki metsään päin. Vaik me se huomati, ni se ei sitä surua meilekää näyt-
tänt. Yksinää hoiti sen aisan. Ja sen jälkee en nähnyt kyyneltä häne silmäs. 
( LK a7, 8.)
Samoin välitetin vähäosaisista. Esimerkiksi ”kulkumiehile” karjalaiset 
antoivat ruokaa ja yösijan nin kotiseudula olesaan kuin täälä jäljeläkin 
olevasa Suomesa. Monet järjestivät heile myös pieniä työtehtäviä ja sitä 
palkkaa, jota ei tuntunut alentavalta otaa vastaan vain suoraa apua.
Tasa-arvo, ihmisyys ja suvaitsevaisuus ovat nin ikään yhteisöarvoja, jotka 
tulivat esin useisa haastateluisa. Vahva tasa-arvoisuuden vaatimus koet-
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tin luonteenomaisena kannakselaisena pirteenä. 
Tasa-arvokäsitys ilmeni Kannaksen maaseudula ensinnäkin historian 
tuotaman rakenteelisen ilmiön ymmärtämisenä. Karjalaisten tilojen ko-
koerot olivat pienempiä kuin länsisuomalaisten. Siten myös luokkaerot 
kannakselaisten välilä olivat vähäisiä. Ehkä myös lahjoitusmaakauden ajan 
”samasa veneesä” olemisen kokemukset eli muistot välitetyinä sukupol-
vienkin yli lähensivät ihmisiä toisinsa. Kun venäläiset hovinherrat olivat 
kadonneet, ei enää siedety selaista eriarvoisuuta kuin lahjoitusmaaoloisa 
oli joudutu kokemaan. 
Toiseksi tasa-arvoisuudesta kerrotin arkielämän tapojen ja totumusten 
ilmentämänä, suhtautumisena eri asemisa elävin kylän asukkaisin. Juh-
lin kutsutin yhtä hyvin mökin asukkaat kuin kantatalojenkin isäntäväki, 
kuten Uudeltakirkolta kotoisin oleva Vilho toteaa tasa-arvosta juhlaan kut-
sutavoisa: 
… et siel ei tunnetu mitään rotueroteluja rikkaiden ja köyhien välilä, vaan 
ne on hyvin tasa-arvoisia kaikki. Jos esim. hautajaiset olivat kysymyksesä. 
Jos oli varakkaampi vainaja, nin kutsutin koko kylä hautajasin ja se kutsu 
oli aina henkilökohtainen. Sitä ei lähetety kirjeelä, vaan se henkilökohta-
sest kutsuti. Jos oli köyhempi vainaja kysymyksesä, ni sit tietyyn osaan, 
ja tääl ol se raja ja tääl, mut kutsuti kaikki. (RU3, 4.)
Myös palvelusväki osalistui samoihin juhlin isäntäväkensä kansa siltä osin 
kuin juhlatarjoilu ei edelytänyt heidän työpanostaan. Leipälämpimäisiä ja 
pihkamaitoa eli poikineen lehmän ensipäivien maitoa vietin naapureihin 
rippumata näiden varalisuudesta, muta lisäksi huolehditin erikoisesti 
köyhimmistä. Käkisalmelta juurensa saanut Tuomo tuo esin tasa-arvon 
vaihteluiden perusteita:
Semmone arvonanto kaikin puolin. … ja arvostus ei mee site maalisen 
mammonan mukaan. … Eriarvosuuta tulee ennemmin site tämmösesä re-
helisyyves. Jos ei oo reheline, ni se mun mielestä on site pikkusen ala-arvo-
sempi tai kumminki, etä se rehelisyys on tärkeimpiä ominaisuuksia, etä se 
pietää arvosa.. Ahkeruus, mun mielestä se kans kuuluu sihe. (LKä11, 4.)
Kaukolalaiset veljekset toteavat samaa kuin edeliset ja litävät mukaan 
sosiaalisuuden sinä, etä teurastuspäivänä vietin ”tappajaisia” naapureisa 
asuvile ”pien-eläjile” ja siten huoletin toisiaan. Täsäkin haastatelusa 
kuten monesa muusa tuli esile sotavankien kohtelu tasa-arvoisina työn-
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tekijöinä. Kaukolalaiset veljekset kertovat osaaotavasti sitä ajasta, kun sota-
vankeja piti palautaa:
Vangeista löyty sähkömies. Kyläläiset piti kuin omanaan. Se osas pikkuse 
suomee ja sitä sanoti Sähkö-Sergeiks. Hän sanoi, etä kun sota loppuu, nin 
hän ei Venäjäle mene. …Kylä se oli Sergeinki siten lähdetävä. … Sen 
tietää, miten nile kävi kaikile – Siperiaan. … Tai henki pois. (LKa 2, 8.) 
Kaukolast lopeteti se vankileiri ja sireti Käkisalmee ja Sergei sielä aidan 
takaa miule heiluteli, ko sähkötyöt loppu pitäjästä ja sireti vankileiri pois 
sieltä. (LKa1, 8.)
Rauhan kotona oli ajoitain jopa seitsemän vankia metsätöisä. Kirkonkylästä 
oli tulut määräys, etei vangeile saa antaa ruokaa samasta pöydästä talon 
väen kansa, muta Rauha kertoo: 
Isä sano, et kuka tekköö meil työtä, se syöp sammaa ruokaa ja samas pöyväs. 
Ja pieti yötäki. Ei nitä joka kerta viety kirkole. … Sitäki mie olen ylpee, 
et ko hyö tekkit työn, vaik hyö oliki rysi, ni nil anneti arvo ja heil anneti 
ruokaa. ( LK a7, 11.)
Rauha kuvaakin, miten vangit arvostivat vastaavasti saamaansa hyvää koh-
telua. Rauhan vanhempi sisar 17-vuotiaana joutui opastamaan vangit työ-
maale metsään ja vartioimaan heitä sielä. Aseta ei talosa olut eikä nin 
olen sisarela selaista olut vartijan tehtäväsäkään. Rauha kuvitelee, etä 
vangit olisivat voineet vaikka tappaa siskon, muta ei mitään selaista tapah-
tunut. Päinvastoin he osoitivat arvostusta ja ilmeisesti kitolisuuta hyväk-
symisestä vielä siloin, kun vankeja lähdetin viemään rajale valvontako-
mision vaatimaa luovutusta varten. Sisko oli muonitamasa suomalaisia 
sotilaita ja huomasi vankijonon tulevan. Tutu vanki lähti tulemaan siskon 
luo. Rauha jatkaa: 
.. ja sielt läks tämä, tämä mikä meil ol niko vakituisen, tämä Gregori … Se 
läks juoksemaa Saimi kohti ja oti kaulast ki, ja anto saunavastan. Ja miu 
sisko sano, et hää on elämän varel saant monia lahjoi, mut mikään lahja ei oo 
lämmitänt nin paljoo. …Ne sotilaat ois voineet vaik ampuu, ni hää kaiken 
uhala juoks, et sais antaa nämä vastat. Et nitäki saatais tutki, et onks ne 
kaik tapetu vai eläätkö ne viel. Kauheesti ne kinnostais, ko ne olit niko 
ommaa perhetä, ko ne olit ni kauva siel. ( LK a7, 11.)
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Suvaitsevuus voidaan rinnastaa tasa-arvoon, ihmisyyteen tai sosiaalisuu-
teen. Kaukolalainen Vilho vaimonsa kansa arvelee, etä kannakselaiset 
ovat suvaitsevampia kuin muut karjalaiset. He pohtivat myös syitä suvaitse-
vuuteen ja päätyvät toteamukseen, etä Kannaksela on totutu monenlai-
sin ihmisin, joita sielä likkui ja asuikin. 
Yksilöarvot
Informantit korostavat arvojen yhteydesä ahkeruuta ja rehelisyytä. Myös 
isänmaalisuus kohoaa kannakselaisten arvona korkeale. Sihen on aineis-
tosa tuotu runsaasti esimerkkejä lapsuuden kokemuksista alkaen. Lisäksi 
on esitety itse lasketuja tilastolisia perusteluja toiminnasta sotilaina. Ai-
neiston lähteisä on monta alaikäisenä vapaaehtoisesti sotaan osalistunuta 
miestä. Karjalaisuus on myös arvo. Arvoja ilmentäviä mainintoja nousee 
aineistosa esin joko suoraan arvoiksi määriteltynä tai muuten tärkeäksi 
mainituna asiana. 
Rehelisyytä, ahkeruuta ja työteliäisyytä on käsitelty aiemmin kasvatusta 
koskevasa luvusa ja sieläkin ne ovat tärkeitä arvoja. Ne on koetu myös 
arvokkaina identiteetiominaisuuksina. Toisen sukupolven haastateluista 
muutama mainitseekin arvojen saamisesta vanhemmiltaan kasvatuksesa. 
Esimerkiksi Johanna kaukolalaisen suvun toisesta polvesta löytää arvoja 
muistoistaan vanhempien perintönä:
Ehkä kuitenkin heiltä on sirtynyt arvoja, jotka koen hyvinkin tärkeänä, 
kuten isänmaalisuus, itsenäisyyden kunnioitaminen, ahkeruus, rehelisyys 
jne. (LKa43, 1.) 
Myös Seppo kivennapalaisen suvun toisesta polvesta mainitsee eri yhteyk-
sisä arvoista rehelisyyden ja ahkeruuden. Samoin Inkeri mainitsee rehel-
lisyyden. Edeleen toiseen sukupolveen kuuluva Tuomo käkisalmelaisesta 
suvusta painotaa rehelisyytä ja ahkeruuta ja lisäksi tasa-arvoa. Seuraa-
vasa osiosa olen ryhmitelyt esin tuleet arvomaininnat ja antanut haas-
tateltujen kuvata nitä.
Käkisalmelaisen suvun toisen polven edustaja Tuomo pohti laajemmin 
ahkeruuta litetynä rehelisyyden arvoon:
Ahkeruus. Mun mielestä se kans kuuluu sihe. Ainaki mä koen sen silä 
tavala. Ni semmostaki .. kartanosa ne muonamiesysteemilä oli … sil-
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mänlumeta paljon, kun johtaja tai joku tämmöne kartanon isäntä ni sen 
eesä tehtin mahdotomast, muta ko se meni nurkan taa, ni site muutu 
tahti. Mut karjalaisela on …se tekee vaikka itseksee sitä työtä ja reippaasti. 
Mut jos joku tulee sihe vieree katsomaa, ni pietää vaikka vieraanpyhää ja 
tarinoidaa, ja työ jää siksee .. karikoidusti näin .. (LKä11, 4.)
Identiteetikuvausten lisäksi erikseen ahkeruudesta ja rehelisyydestä ar-
vona mainitsee yhteensä kahdeksan haastateltua, useimmat molemmista 
rinnakkain. Heistä yksi on vanhimmasta, yksi kolmannesta ja visi toi-
sesta sukupolvesta. Ahkeruudesta ja rehelisyydestä arvoina ei vanhimman 
sukupolven haastateluisa mainitu, muta nihin lityviä aiheita kylä 
käsiteltin käytännön toimintakuvauksisa. Selkeän yksinkertaisesti kiven-
napalaisen evakon tytär Lisa muistelesaan sanontoja toistaa äitinsä sanon-
nan: ”Puhu vaik yks sana päiväs mut puhu tota.” (RKi41, 1.)
Isänmaalinen karjalaisuus. Nimesin monen haastatelun arvoista kertoman 
ilmiön isänmaaliseksi karjalaisuudeksi. Vaikka arvoista keskusteltaesa 
vain muutamat vanhimmasta sukupolvesta mainitsevat isänmaalisuuden 
käsiteenä, se tulee kuitenkin selkeästi esin heidänkin haastatelulausun-
noisaan eri aiheyhteyksisä. Sitä on käsitelty jäljempänä regionaalisuuteen 
lityväsä yhteydesä, muta se tulee esin myös joisakin aiemmin käsitel-
lyisä luvuisa. 
Osa haastateluista korostaa ja selitää isänmaalisuuta kannakselaisuu-
desa. Vaikka Kannaksela oltin isänmaalisia, se ei olut kihkomielistä, 
kuten nilä Suomen alueila, joila IKL oli voimakas. Vilho Uudeltakir-
kolta toteaakin, etä Kannaksela oli IKL:stä negativinen käsitys tai mie-
lipide. Myöskään vasemmistolaiset eivät Kannaksela edustaneet äärisuun-
taa. Vilho Uudeltakirkolta selostaa isänmaalisuuden juuria: 
.. jos maata pitää puolustaa, ni henkeen ja vereen.. Ja mitä tulee viel tähä, 
kun pelätin, ni sehän se oli se veli venäläine, ni sitähä sitä pelätin. Et 
se sieltä tulee. Ja yks esimerkki ol se, etä kun Kronstadi linnotuksista, ko 
se peilas vedenpintaa, … ni ne valoheitäjät .. näky aina syksymyöhään. 
Ko se valais meren pintaa, ni myö pikkupojat .. mänti rakennusten taakse 
piloo. – Jo se henki, etä sielt se uhka on tulemasa.. (RU3, 4.)
Rajan takaa tuleva uhka aiheuti jatkuvaa pelkoa, joka oli tartunut lap-
sinkin. Leikit keskeytyivät, kun uhkasymboleiksi käsitetyt valonheitä-
jät ”peilasivat” meren pintaa. Ne näkyivät sisämaahankin. Ulkopuolinen 
uhka yhdistää uhatuja.
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Vanhimman eli evakkosukupolven karjalaisuudele ei ole kovin uhkaa-
vaa haasteta. Karjalaisuuden säilymistä itsesään ei heistä kukaan asetanut 
kysymyksen alaiseksi. Toisen sukupolven identiteetipohdinnat osoitavat 
epätietoisuuta ja mietimistä kysymyksen ”kuka olen” ääresä. Pinnal-
lisesti asiaa pohtimala päätelään, etä kun on syntynyt esimerkiksi Hä-
meesä, on hämäläinen. Kuitenkin Hämeesä syntyneele ja hämäläisenä 
itsensä mieltäneele pohtimista aiheutaa se, eteivät vanhemmat tai isovan-
hemmat ole hämäläisiä pohtijankaan mielestä. 
Karjalaisuuta käsitelään identiteetiä koskevasa luvusa, muta se nou-
see myös arvon asemaan muutamisa lausunnoisa, kuten Katri kaukola-
laisen suvun kolmannesta sukupolvesta tietää karjalaisuutensa ja perustelee 
sitä vahvasti:
Olen ylpeä karjalaisuudestani ja sitä miten paljon karjalaiset ovat aikanaan 
uhranneet meidän tähden. Saamme elää itsenäisesä Suomesa ja voitajia 
mehän sodasa olimme! Karjalaiset ovat tuoneet meile paljon mukavia pe-
rinteitä, iloisuuta ja räiskyvyytä ja väriä tähän elämään. (LKa3, 2.)
Toisen sukupolven kannakselaiset osalistuvat asuinpaikkakuntansa yhtei-
sötoimintoihin, muta karjalaisuudelekin jää tilaa, kuten vuoksenranta-
laisen suvun jälkeläinen Päivi tuumaa hämäläisyytensä ja karjalaisuutensa 
välilä. Kylä hämäläisilä perinnepäiviläkin on käyty, muta karjalaisuus 
on pohjala silti. Monet sijoituspaikkakunnila syntyneet toisen sukupolven 
edustajat ovat epätietoisia karjalaisuudestaan, vaikka toteavat juuriensa ole-
van Karjalasa. Suomalaisuus on sinä pohdinnasa yhtenä tuntemuksena 
myös vauvana evakkoon joutuneen koivistolaisen tytärelä Mariala, nin 
kuin monela muulakin. Uusikirkkolaisen suvun kolmata polvea edustava 
Jenni näkee isovanhemmisaan karjalaisuuta:
Se karjalaisuus on aina olut läsnä niten puheisa. Kyl se on ninku iso osa, 
huomaan nistä… Et enemmä ehkä niten elämäntavat ja mun mielestä 
ei ninkään niten kodista. Sit mökila laitetin aina Karjalan viri tan-
koon aina välilä, musta-punanen. Ja onha nitä kirjoi kirjahylyt täynnä. 
(RU213, 1.)
Näin karjalaisuus saa arvostusta myös jälkipolvilta. Myös itsesään Jenni 
havainnoi karjalaisuuta. Hän kuitenkin pitää itseään enemmän uusmaa-
laisena kuin karjalaisena. Hän myös perustelee vaikeuta ymmärtää karja-
laisuuta, kun ei ole käynyt sielä suvun kotiseudula. Ajatuksen tasola sitä 
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on vaikea ymmärtää, kun ei ole, mihin tartuu. Täsä tulee kotiseutumat-
kailule uusi merkitys: karjalaisuus itsesä voi tula konkreetisemmaksi, 
kun on nähnyt isovanhempien kotipaikan. Karjalaisuus arvona selkintyy, 
vaikka itse ei tuntisikaan itseään karjalaiseksi. Nuoren ihmisen on ym-
märretävästi vaikea havaita karjalaisuuta itsesään, kun lapsuuskoti on 
olut muisa maakunnisa ja nuoruudenkin suuri osa on samoila alueila 
vietety. Oma aktivisuus Karjala-aiheisin toimintoihin ja Kannaksela 
käyminen vasta avaa mahdolisuuden arvioida karjalaisuuden ja kannakse-
laisuuden arvoa itsele.
5.2 Yhteenveto – kannakselaisen identiteetin rakentuminen 
ja yläpitäminen
Kannakselainen identiteeti on osoitautunut monimuotoiseksi ja identiteeti-
työhön lityy erilaisia asteita, tekijöitä ja tavoiteiden vaihteluita. Identiteetin 
ja identiteetityön tarkka erilään käsiteleminen ei ole mielekästä, koska sinä 
on kysymys vuorovaikuteisuudesta. Identiteetin säilymisen mahdolisuudet ja 
identiteetityön tulosten todetavuus rippuvat sitä, miten ne määritelään ja 
mitä näkökulmia ja arvostuksia pidetään tärkeinä sen lisäksi, etä sihen vaikut-
tavat myös esimerkiksi modernisoituminen ja yhteiskunnan päätökset. 
Seuraavisa alaluvuisa luon yhteenvedon luvusa 5.1. käsitelemini aiheen-
mukaisin pirteisin ja tulosaihioihin. Jaan ne ymmärtämisen selkiytämiseksi 
kahteen osaan, erikseen ensiksi kannakselaisen identiteetin rakennetekijöihin 
ja toiseksi identiteetin yläpitämisen menetelmin ja sen toteutumisen onnis-
tumiseen.
5.2.1 Kannakselaisen identiteetin rakennetekijät
Identiteetityön perustana ovat kannakselaisten kahtalaiset kokemukset. Olo-
suhteet Venäjän ja sitemmin Neuvostoliton vastaisen rajan vaikutuspirisä 
ovat tuoneet elämään joitakin erilaisuuksia suhteesa esimerkiksi länsisuoma-
laisten elämän perustaan. Toinen kokemusten rypäs on kannakselainen kult-
tuuri sen laajasa merkityksesä, luonto ja maisemat sekä ihmiset, kuten perhe, 
suku ja naapurit. Ne ovat muovanneet kannakselaista identiteetiä sen lapsisa, 
muta myös aikuisikäänsä sielä eläneisä.
 Venäjän/Neuvostoliton vastainen valtakunnan raja edusti kannakselaisten 
identiteetile taustaulotuvuuta, joka vaikuti arkielämän toimintoihin ja rat-
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kaisuihin sekä tunteen tasola etä konkreetisesti. Elämä rajan läheisyydesä 
merkitsi selaisten asioiden huomioon otamista, joita sisämaasa tai länsirajan 
läheisyydesä asuvila ei olut. Pelko oli vakituinen taustala vaikutava tunne 
rajan läheisyydesä elävile. 
Rajan takaa tuli ikävyyksiä vielä Suomen itsenäisyydenkin aikana. Tämän 
jänniteen olen nimennyt rajan imperativiksi. Toinen rajan merkitys syntyi, 
kun kannakselaiset joutuivat lähtemään evakkoon. Raja ei kestänyt, vaan 
päästi pahan läpi aiempaa masivisemmin. Tapahtui enemmän pahaa kuin 
pelko oli ennakoinut. 
Aineistosta nousi runsaasti erilaisia kannakselaisten ihmisten ominaisuuk-
sia, jotka ryhmitelin sen mukaan, mitkä katsoin lityvän johonkin suurem-
paan kokonaisuuteen. Näin sain kahdeksan ryhmää, jotka esitän taulukosa 8 
yläluokkina. 
Taulukko 8. Kannakselaisen identiteetin rakennetekijät
Yläluokka Pääluokka
Rajan kammo
Evakkous
Rajan imperativi
Emotionaalisuus
Ekspresivisyys
Empaatisuus ja arvostus
Sosiokultuurinen aktivisuus
Konativisuus
Elämänstrategia
Yhteisölisyys
Aktivinen kansalaisuus
Yläluokista kaksi ensimmäistä lityy olosuhteisin ja kuusi luonne- tunne- tai 
elämänoteilmiöihin. Vimeksi mainituista kolmele ensimmäisele on yhteistä 
sosiokultuurinen aktivisuus ja kolmele jälkimmäisele aktivinen kansalai-
suus. Nämä nimesin pääluokiksi rajan imperativin lisäksi.
Rajan imperativi
Rajan imperativi on peruskokemus, joka määritää muutakin kannakselai-
suuteen lityvää kokemista. Valtakunnan rajala on määräysvaltaa. Se rajoitaa 
likkumista ja arjen toimintoja rajan läheisyydesä. Se sävytää arjen toimintoja 
myös ajatuksen tasola ja hyvin ilmeisesti myös kultuurisia ja aateelisia nä-
kemyksiä. 
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Raja merkitsi pelkoa ja kammoa ensisijaisesti kannakselaisile rajaseudun 
asukkaile. Kammo on saanut juurensa perinnetiedosta, muta sitä vahvisti-
vat Kannaksela eläneiden omat kokemukset jo ennen vime sotia ja sodisa. 
Rajaseudun asukkaiden lisäksi Kannaksen pohjoisemmila alueila eläneet 
tiedostivat rajan myös tunnetasola. Ei voi ola pois suljetu asia myöskään 
vaistonomainen, suvun kertomuksista ja omista kokemuksista erilään oleva 
”äidinmaidosta saatu” valmius kammoon – identiteetitaso. Se on aistita-
visa osin myös joistakin evakkojen jälkipolvien vastauksista. Toki nuorem-
mila sukupolvila omatkin kokemukset kotiseutumatkoilta osoitavat Venä-
jän vastaisen rajan erilaisuuden verratuna Ruotsin, Norjan ja Viron vastai-
seen rajaosuuteen. Myös Venäjän raja sinänsä on kuitenkin vain raja, muta se 
erotaa takanaan olevan oudon, väkivaltaiseksi koetun yhteiskunnan. Rajan 
toisela puolela elävät tavaliset ihmiset eivät ninkään herätä pelkoa, muta 
sikäläinen rikolisuus ja venäläisen yhteiskunnan suomalaisile vieraat raken-
netekijät pelotavat. 
Rajan imperativi määriti elämää kotiseudula elämisen lisäksi myös 
evakkouden aikana ja on edeleen läsnä uuden elämän jatkumosa. Vaikka 
raja on nykyisin koetusti avoimempi kuin Neuvostoliton aikana, sen mää-
räävä merkitys ei ole kadonnut kokonaan. Visumien hankinnan vaikeus ja 
aluemääritelyt ovat pitkään haitanneet ja rajoitaneet kotiseutumatkojen 
järjestelyjä. Vieläkään sinne ei pääse nin vapaasti kuin muihin ulkomai-
hin. Tosiasialisesti sinne ei haluta tai uskaleta mennä yksitäin tutkimaan 
kotipaikkaa ja sielä mahdolisesti olevia merkkejä omasta tai oman suvun 
asuinpaikasta. 
Busilastilinen kotiseudula kävijöitä tuntuu turvalisemmalta kuin omin 
neuvoin likkuminen. Siloin ei kuitenkaan voi vipyä tunteilemasa9 ko-
titanhuala, pelola tai metsäsä – omala maala. On likutava valmin, 
yleensä muiden laatiman suunnitelman tahdisa. Yksin ei uskala olenkaan 
ja pienesä ryhmäsäkin likkuesa on varotava rikolisten iskuja. Evakkous 
jatkuu edeleen myös sinä merkityksesä, etei kotipaikka ole käytetävisä 
asumiseen itsenäisesä kotimaasa turvalisesa ja luotetavasa suomalai-
sesa yhteisösä oman maan lakien turvasa. Joka kerta, kun kotiseudula 
käydään, oikeudentunto joutuu koetuksele, koska vääryys tulee räikeästi 
konkreetiseksi. Kotiseutumatkat merkitsevät ristiritaisia tunteita. (Vrt. 
Raninen-Siskonen 1999, 253–267.)
9 Tarja Raninen-Siskosen (1999, 254) tutkimuksen eräs haastateltava toteaa kotiseutumatkasta, 
etä sinä oli 60 % uteliaisuuta ja 40 % pelkoa. Minun haastatelemani henkilöt eivät ole eriteleet 
näin tarkasti, muta pelon ensisijaisuus kotipaikan näkemiseen lityvänä on selvää näisäkin 
kertomuksisa.
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Sosiokultuurinen aktivisuus
Kannakselaisesa luonnekuvasa on yhteisinä nimitäjinä useita eri ilmiöitä 
ja ominaisuuksia, joita voin luonnehtia sosiokultuurisiksi. Nile useim-
mile on tyypilistä aktivisuus. 
Emotionaalisuuta ilmentäviä tekojen ja ajatusten ilmaisuja esintyi 
melko runsaasti kaikisa sukupolvisa ja emotionaalisuus nousi siten esile 
merkitävänä identiteetitekijänä. Tunneominaisuuksista herkkyys mainit-
tin useimmin ja myös omaa luonneta kuvatesa. Salinen-Gimplin (1994, 
86–87) tuloksisa emotionaalisista ominaisuuksista mainitaan vain aistein 
havaitavina ilmiöinä ja pelkästään ulkopuolisen arvioimana. Myös suku-
rakkaus voidaan litää emotionaalisuuden kategoriaan. Se on kannakse-
laisesa identiteetisä saanut tärkeän sijan ja ilmenee monimuotoisena suh-
tautumisena sekä lähisukuun etä useisin sukupolvin eteen ja taaksepäin 
suuntautuvana. Lisäksi sukurakkauta on tutkimuksesani nousut esin 
sisarusten suuntaan oman sukupolven sekä omien vanhempien ja isovan-
hempien sisaruksin.
Toinen laaja sosiokultuuriseen aktivisuuteen lityvä kategoria on eks-
presivisyys, joka ilmenee puheliaisuutena, osalistuvuutena ja tunteiden 
näytämisenä. (Vrt. mt., 87.) Laulaminen, jota ilmenee paljon eri muo-
doisa, kuuluu myös ekspresivisin ilmiöihin. Oman mielen terveenä säi-
lytämisesä kannakselaiset olivat aktivisia siten, etä ryhtyivät jo evakko-
kierrosten aikana ja kireisenä jäleenrakentamisenkin aikana perustamaan 
omia yhdistyksiään ja toimimaan nisä. Myös Kannaksela toimineita 
yhdistyksiä viritetin uudeleen toimintaan. Kannakselaiset evakot pitivät 
myös yhteytä hajale eri paikkakunnile joutuneisin sukulaisinsa ja koti-
seudun naapureihin viesti- ja matkustusvaikeuksia vähätelen. Kyläilykult-
tuuri jatkui uusila asuinsijoila matkojen pidentymisistä ja puuteelisista 
kulkumahdolisuuksista huolimata. Pirkko Salinen–Gimplin (1994, 107–
109) tulokset kyläilyyn lityvistä tavoista ovat melko täsmäleen omieni 
kaltaiset. 
Empaatisuus ja arvostus on mainitava myös merkitävinä ominaisuuk-
sina. Empaatisuuta merkitseviä ilmiöitä on tuotu esin monisa haastat-
telumaininnoisa karjalaisena ilmiönä. Empaatisuus ulotuu myös ryhmä-
rajojen yli. Se ei rajoitu omaan perheeseen, sukuun, heimoon ja kansaan, 
vaan on yleisinhimilinen. Tästä on esimerkkinä aiemmin mainitu sota-
vankeihin kohdistuva empatia huolimata sitä, etä sotavangit edustivat 
vihatua valtiota, viholisuustunteita. (Vrt. 86–87.)
Arvostus kohdistui ihmisin ja aateisin. Ihmisin lityvä arvostus 
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suuntautui ensisijaisesti suvun vanhimpin jäsenin alkaen omista vanhem-
mista ja jatkuen aina esivanhempin asti esimerkiksi haudoila käymisen 
muodosa. Ihmisen asema merkitsi arvostuksesa vähemmän kuin suku. 
Myös työn tekemiseen lityvää arvostusta voi tuloksisa havaita. Salinen-
Gimplin (1990; 1994) tuloksisa en suoraan tälaisia voi löytää.
Isänmaaliset arvot korostuivat kannakselaisten mielisä jo ennen talvi-
sotaa ja sodan aikana. Kannakselaisten mielisä isänmaalisuus ehkä vah-
vistuikin sodan ja evakkouden vaikutuksesta. Myös lapsuuden aikaisia 
isänmaan arvostuksen tunteita toivat vahvasti esin ne evakkolapset, jotka 
olivat saaneet kosketusta sankarivainajin evakkojunasa tai kentäsairaa-
lan lähistölä ja seuranneet sankarivainajien sirtelyitä tai heidän kuljeta-
mistaan ”kotiseudun multaan”. Salinen-Gimplin (1994) tuloksista ei il-
mene korostetua isänmaalisuusteemaa, vaan suomalaisuus karjalaisuuden 
ohesa.
Aktivinen kansalaisuus
Konativisuuta ilmentäviä ominaisuuksia löytyi tuloksisa useita ja ne 
ovat autaneet kannakselaisia evakkoja selviytymään rankoista elämänti-
lanteista. Sitä ovat merkinneet lähes kaikki konativisuuteen (taulukko 4) 
litämäni alaluokat: itsepäisyys, jämäkkyys, sitkeys, itsetunto, sisukkuus, 
yriteliäisyys, rohkeus ja kunnianhimo, muta palkintoina myös itserak-
kaus ja ylpeys tukevat sitä. 
Kannakselta evakuoituneet perheet asetuivat monivuotisen ja monivai-
heisen tilapäisasumisen kauta käytyjen evakkokierrosten jälkeen omale 
tilaleen, jonka he olivat ostaneet joko maanhankintalain aikanaan alkaesa 
toteutua tai jo sitä ennen vapaala kaupala. Monien perheiden oli raivat-
tava pelot korvesta ja useimmiten käsin koneiden puutuesa. Jo kireisen 
raivauksen ja rakentamisen aikana evakot osalistuivat sijoituspaikkakun-
nan toimintaan, kuten kunnan halintoelimin ja paikalisin kultuurihar-
rastuksin. Jo varhaisesa vaiheesa rakentamisen olesa vielä alkuvaiheesa 
moneen kuntaan perustetin oma karjalaseura, joka tuki kannakselaisten 
ja muiden diasporasa elävien yhteenkuuluvuuta ja myös arjen vaikeuk-
sien helpotamista. Se antoi aikojen vakintuesa myös kultuurisen ka-
navan aktivisuudele. Alkuvaiheesa karjalaiset käsitelivät yhdistyksisään 
ja hoitivat uusila asuinsijoilaan asuvien heimokumppanien ja sitä kauta 
myös omia oikeudelisia ja muita viralisia asioita. (Vrt. Suoninen 1982, 
455–459.) 
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Kannakselaiset äänestivät politikasa omia ehdokkaitaan nin eduskun-
taan kuin kunnalisvaltuustoihinkin jo sodan kestäesä. Se oli omien etujen 
varmistamista, silä omat ehdokkaat olivat asiantuntijoita juuri evakkojen 
asioisa. Myös sijoituspaikkakuntien kunnanvaltuustoihin evakot äänesti-
vät omia ehdokkaitaan ja edeleen karjalaisia tuli valituiksi myös muihin 
elimin. Monet vanhimman sukupolven haastateluista tai heidän puoli-
soistaan olivat itsekin toimineet näisä tehtävisä. Aktivisuus ulotui myös 
paikkakunnala aiemmin toimineisa yhdistyksisä ja seurakunnasa toimi-
miseen. (Vrt. mt., 456–457; Salinen–Gimpl 1989, 190.)
Myös kannakselaisia yrityksiä sirtyi evakkopaikkakunnile jatkaen toi-
mintaansa – muutamat jopa Kannakselta evakuoiduila koneilaan (vrt. esi-
merkit aineistosani: vehnämyly Käkisalmesta Hatulaan ja sokeritehdas 
Antreasta Janakkalaan). Karjalaisten tulo Länsi-Suomeen virkisti yrityselä-
mää monila maaseudun paikkakunnila. (Vrt. Salinen–Gimpl 1989, 190; 
Suoninen 1982, 456–457.)
5.2.2 Kannakselaisen identiteetin yläpitäminen
Identiteetityön ulkoisena muotona näen sukupolvien välisen vaikutami-
sen. Sihen sisältyvät melkein kaikki ihmiselämään lityvät vaikutukset ja 
toiminnot tiedostamatomasta ja tietoisestakin malivaikutuksesta tietoi-
seen ja tarkoitukseliseen toimintaan. Sisäistä identiteetityötä on vaike-
ampi todentaa muuten kuin tulosten kauta, kuten oman tai suvun koti-
seudun perinteen arvostamisena ja harrastamisena sekä esintymisenä ko-
tiseutua ilmentäväsä asusa. Selkeästi sen voi ulkopuolinen havaita myös 
murteen tunnistetavisa pirteisä, joisakin sanoisa ja aksentisa vaikka ei 
murteela tietoisesti puhutaisikaan.
Taulukosa 9 kokoan kannakselaisen identiteetin yläpitämisen monet 
keinot ja toimintatavat jäsenneltynä yläluokista pääluokiksi: tietoinen kas-
vatus, perinteen vaaliminen ja arvojen yläpitäminen. Tietoinen kasvatus 
Kannaksen karjalaisuuteen tapahtuu kotikasvatuksen, koulutuksen ja yh-
teisötoiminnan kauta. Seuraava pääluokka, perinteen vaaliminen käsitää 
laajan kirjon kultuurin lityviä tapoja, toimintoja ja harrastuksia, jotka 
kuuluvat elämän arkeen ja juhlaan. Nitä ovat leikit, harrastukset, tapakult-
tuuri sekä kolektivinen kultuuriperinne, johon olen sisälytänyt aluee-
seen ja sen kultuuriseen historiaan lityvät laajat kultuuriset perusele-
mentit, kuten ruokaperinteen, rakennukset ja esineet sekä pukuperinteestä 
kansalispukuun lityvät merkitykset.
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Taulukko 9. Kannakselaisen identiteetin yläpitäminen
Yläluokka Pääluokka
Kotikasvatus ja koulutus
Yhteisötoiminta
Tietoinen kasvatus
Leikit ja harrastukset
Tapakultuuri
Kolektivinen kultuuriperinne
Perinteen vaaliminen
Yhteisöarvot
Yksilöarvot
Arvojen yläpitäminen
Arvojen yläpitämisen olen nostanut eriliseksi pääluokaksi sitä syystä, etä 
arvot korostuivat aineistosa selkeästi omana kategorianaan. Arvojen ylä-
pitämisen tarkastelusa otan erikseen huomioon yhteisöarvot ja yksilöar-
vot. Seuraavasa esitelen lähemmin luokkien sisältökysymyksiä.
Tietoinen kasvatus
Tietoinen kasvatus oli Kannaksen maaseudula  kotikasvatuksena pääosin 
kätkeytynyt elämän monin elementeihin ja toimintoihin. Aikuisten esi-
merkki käytäytymisesä oli pääasialinen kasvatusmuoto. Toki sääntöjä-
kin oli, muta ne olivat usein ennalta kirjoitamatomia ja mahdolisesti 
osin lausumatomiakin tilanteen tuomia turvalisuustekijöitä. Yleensä vain 
poikkeaminen salitusta aiheuti kasvatusreaktioita vanhemmisa ihmisisä, 
nin lapsen ja nuoren omisa vanhemmisa kuin ympäristösä olevisa kans-
sakasvatajisakin. Tiukka tai ankara kasvatus lityi useimmiten vanhem-
pien uskonnolisuuteen tai isän osalta sotilasammatin. 
Työn neuvominen ja opetaminen oli selkeästi erilinen kasvatusalue 
pahanteosta rankaisemisen rinnala. Työn merkitys kasvatustekijänä jatkui 
vielä pitkään sodan jälkeen uuden kodin rakennusvaiheen ja pelonraiva-
uksen aikana ja sen jälkeen sekä siloin myös toiseen sukupolveen koh-
distuvana. Muutamat työkasvatuksesta kertoneet kitävät varhaista työn 
oppimista tärkeänä elämänarvona. Kukaan sitä kertoneista ei verrannut 
tai rinnastanut sitä nykyajan ajatteluun lapsityövoiman jopa laila kiel-
tämiseen, vaan pitivät sitä myönteisenä, jopa arvokkaana ja elämässä 
onnistumista tukevana asiana.
Sanoila kasvattaminen, kuten neuvomisen lisäksi sanontojen käyttö 
ja narraaminen oli Kannaksela tavalista mahdolisesti pienten lasten 
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itsetunnon ja älykkyyden kehittämiseen tähtäävässä merkityksessä. Sel-
laisesta on useita esimerkkejä vanhimman, mutta joitakin myös toisen 
sukupolven kerronnassa. Kolmannen sukupolven saamassa kasvatuk-
sessa sanoila kasvattamista sanontoina ja narraamisena ei tulut esin. 
Kasvatuksesta yleensä oli muutamia mainintoja, mutta ne olivat totea-
via ilman perusteluja tai esimerkkejä.
Koulutuksen osuudela kasvatuksessa oli jo 30-luvula lisääntyvä 
merkitys. Koulutusta arvostivat lapset ja nuoret itse, mutta myös van-
hempien joukossa oli koulutusta arvostavia. Vaikka sodan ja evakkouden 
aikoina peruskoulutuksessa oli pitkiä taukoja eikä nitä korvattu, nuo-
ret pääsivät myöhemmissä elämänvaiheissaan täydentämään nitä oma-
aloitteisesti suorittamala pieniä kursseja tai kirjeopistossa opiskelen tai 
he selviytyivät muuten hyvinkin ammatteihin ja menestyivät nissä. 
Seuraavat sukupolvet saivat elää toisenlaisten koulutusmahdolisuuk-
sien aikaa ja käyttivät sitä hyväkseen. Sen voi päätelä tuloksesta, kuten 
sitä, että toisen sukupolven informanttien joukossa (41) on kolme toh-
toria, ison pörssiyhtiön kansainvälisen toiminnan johtaja, muita suur-
ten likkeiden johtajia, johtavia virkamiehiä, opettajia, sairaanhoitajia 
ja yrittäjiä. Informanttieni koulutustaso on huomattavasti korkeampi 
kuin yhteiskunnassa yleensä suhteessa yli 15-vuotiaiden määrään. Esi-
merkiksi kolme tohtoria aineistoni sadan yli 15-vuotiaan joukossa on 3 
%. Se merkitsee visinkertaista koulutustasoa yleensä vastaavaan väestön 
koulutustasoon verrattuna10.
Kannakselaisela yhteisötoiminnala on olut myös kasvatukselinen 
merkitys, silä suku ja kyläyhteisö osalistuivat muidenkin kuin omien 
lastensa kasvatukseen. Sama jatkui myös toisen sukupolven kasvatuk-
sessa ainakin osin lähisuvun toimiessa kanssakasvattajina. Myös jär-
jestyneempi yhteisötoiminta tuki kasvatusta. Eri kasvatusjärjestöjen 
paikaliset yhdistykset järjestivät kerhotoimintaa, jossa lapset ja nuoret 
saivat oppia nitä taitoja, joita yhteiskunnassa toimimisessa tarvitaan.
Perinteen vaaliminen
Perinteen vaaliminen on oleelista sukupolvien välisesä identiteetityösä. 
Sinä sirretään identiteetiperustaa uusile sukupolvile. Tämän tutkimuk-
sen valosa perinteen vaaliminen erilaisin muodoin tekee karjalaisuuden 
10 Suomesa on tohtorintutkintoja suoritanut 26 555 henkilöä, 0,6 % yli 15-vuotiaasta väestöstä 
vuonna 2010. (Tilastokeskus 4.9.2012)
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muodoliset elementit näkyviksi ja tuntuviksi. Uudet sukupolvet saavat 
sitä lähtötason omale sisäisele identiteetityöleen. Perinteen vaalimi-
sen tarkoitukselisuus identiteetityösä nousee tärkeäksi siloin, kun yh-
teiskunnan ja elämän modernisoituminen muutavat ja yhdenmukaistavat 
arjen ja juhlan tapoja ja käytäntöjä. Kannakselaisten perinteiden tietoinen 
yläpitäminen käsitetään tärkeäksi myös siksi, etä kannakselaisila ei ole 
kotiseudun ympäristön antamia luonnolisia puiteita, kuten rakennuksia, 
maisemia ja muita kotiseudun ja sen historian näkyviä tunnusmerkkejä 
identiteetin ja identiteetityön tukipilareina.
 Perinteen vaalimisen merkitys identiteetityön tulokselisuutena vaih-
telee eri perinnealojen välilä. Modernisoituminen vaikutaa toisin enem-
män ja toisin vähemmän. Myös kultuurien kohtaamisen aiheutama tapo-
jen sekoituminen saataa laimentaa muuten elävänä säilynytä perinneyk-
sikköä. Virpominen on tästä esimerkkinä. Länsisuomalainen truliperinne 
symbolisena rooliasuisa virpomisena on saatanut näennäisesti voitaa kar-
jalaisen syvemmän muta vähemmän julkisen perinteen. Länsisuomalai-
sesa virpomisperinteesä on karjalaista mukana vain koristelut pajunoksat 
ja virpomispalkinnot, jotka nekin tosin poikkeavat laadultaan karjalaisesta. 
Olen tarkastelut perinnetä kannakselaisesta näkökulmasta kultuurin 
litetynä. Jaoin ne kolmeen pääkategoriaan: 1) leikit ja harrastukset, 2) 
tapakultuuri sekä 3) kolektivinen kultuuriperinne.
Leikkiperinteesä esintyvä leikin ja työn sekoituminen ja samuus oli 
selkeä ja hyvin perusteltu tulos. Se osoitautui tärkeäksi tulokseksi sekä 
määrälisyydelä etä perustelujen uskotavuudela arvioituna. Osa haas-
tateluista korosti, etei leikile jäänyt lapsena aikaa, kun pienestä pitäen 
tehtin työtä voimien mukaan. Osale taas työ ja leikki olivat lähes sama 
asia. Lapset leikkivät työtä, koska lapsi jäljitelee aikuisia leikeisään ja ai-
kuiset tekivät työtä maataloisa melkein lakkaamata tietyjä pyhäkatkoja ja 
yölepoa sekä juhla- ja muita poikkeustilanteita lukuun otamata. Ei olut 
päiväkoteja, joten lapset näkivät vanhempiensa työn. Myös aikuisten ja 
nuorten työ talkoisa ja muisa yhteisisä työtilanteisa eteni tulokselisesti 
leikin ja kisailun voimin.
Olen luokitelut tapakultuurin arjen ja juhlan tavat kuten työhön ja 
erityisesti maatalojen toimintaan lityvät tavat, perhe- ja vuotuisjuhlat, 
kansanjuhlat sekä omavaraisuus taloudesa, työvälineisä, vaatetuksesa ja 
kalustuksesa. Kauneuden tavoitelu lityi lisänä monin tapakultuurin 
osa-alueisin. Kolektiviseen kultuuriperinteeseen sisältyy paljon perin-
nesektoreita, jotka olen ryhmitelyt neljään kategoriaan: 1) ruokaperinne, 
2) rakennukset ja esineet, 3) murre sekä 4) kansalispuku. 
198
Ruokaperinne osoitautui tärkeäksi nin mainintojen määrälä kuin 
ruokien ja nihin lityneiden tapojen runsaudela mitaten. (Vrt. Seppänen-
Pora 1979, 9.) Ruokaperinne on myös parhaiten säilynyt nin omien kuin 
Salinen-Gimplinkin (1990; 1994) tulosten valosa. Säilymisesä on tehtävä 
kuitenkin varaus sikäli, etä suomalaisten arjen muutokset ovat muutaneet 
ruokaperinnetä ja harventaneet aidon ruokaperinteen ilmenemistä. Tietyt 
osat sitä ovat kuitenkin sitkeästi pysyneet käytösä. Pirakat, karjalanpaisti 
ja yleensä uuniruuat ovat paitsi useimpien evakkojen, myös useiden toisen 
ja jonkin verran myös kolmannen sukupolven arkikäytösä. Leipomista ei 
enää harrasteta joka lauantai, muta perhejuhlien ja vuotuisjuhlien valmis-
teluisa ne ovat käytösä sikäli kuin niden tarjoilu on omasa halinnasa 
eikä turvauduta tarjoilusa pitopalveluihin. 
Rakennuksisa karjalaisuuspirteiden säilyvyytä on vähemmän, koska 
ne asuinrakennukset, jotka tehtin jatkosodan jälkeisesä asutusvaiheesa, 
olivat pakotavasta kireestä ja suuresta määrälisestä tarpeesta johtuen 
tyyppitaloja, joisa ei näkynyt karjalaisuuta. Myöhemmäsä rakennus-
toiminnasa yhteiskunta edeleen määritelee rakennusten vaatimustasoja 
nin, etä ratkaisut ovat standardimaisia. Sen sijaan asutusvaiheen ajan 
tyyppitalojen sisäle useat tekivät karjalaisia ratkaisuja, kuten leivinuunin ja 
helan yhteistoimintaan lityvät rakenteet. Sisustuksesa, kuten koriste- ja 
muistoesineisä sekä tunnuksisa sen sijaan näkyy karjalaisuuden säilytä-
misen tendensiä. Muistoesineisä on Kannakselta evakkokuormasa mu-
kana tuotuja tai perheen evakkoon lähdön jälkeen asemile kulkeutunei-
den tavaroiden joukosta muistoesineiksi nostetuja. Kuitenkin suurin osa 
muistoesineistä on kotiseutumatkoila raunioista löydetyjä ja tunnistetuja 
kodin esinejäänteitä tai tilenpaloja kotiuunin raunioista.
Murteen vaalimisesa on vaikeutena sen sisäinen yksilökohtaisuus. Sen 
säilymiseen vaikutavat tunneseikat, jotka ovat peräisin niltä ajoilta, jol-
loin lapsievakot tulivat muun Suomen alueile ja kohtasivat erilaisela pu-
hetavalaan kiusaamista paikkakunnan alkuperäisten asukkaiden ja kou-
lutoverien ja jopa joidenkin opetajien taholta. Myös aiemmin mainitu 
karjalaisuudesta ja evakkoudesta puhumisele kielteinen ilmapiri ja poli-
tikka eivät ole tukeneet toisen sukupolven murteen säilymistä. Kolman-
nen sukupolven lapsuudesa ei enää juuri kuultu kannakselaista tai mitään 
karjalaista murreta eikä se nin olen voinutkaan tula käytännön kieleen. 
Vanhimman sukupolven jokapäiväisesä puheesa on kuitenkin vielä 
murteelista ilmaisua, muta enemmän sitä on perinnetilanteisa, kuten 
karjalaisisa juhlisa. Suurimmala osala vanhimman sukupolven haasta-
teluista murre on säilynyt pääpirteiltään kannakselaisena ja lisäksi sinä 
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voi tunnistaa pitäjäkohtaisia oleelisia erilaisuuksia. Jälkipolvisakin oli 
muutama murreta myötäilevä haastatelu tai maininta sitä, etä van-
hemmat puhuvat, muta oma puhetapa ei juuri sisälä murreta. 
Kansalispuku kantajansa identiteetin ilmaisijana sai arvostavan ko-
rostuksen. Muutama vanhimman sukupolven nainen kertoi omistavansa 
ja osa jopa itse valmistaneensa kotipaikkakunnan kansalispuvun ja esit-
teli sitä ylpeänä. Myös toisesa ja kolmannesa sukupolvesa kansalispu-
kuaihe nostetin esile. Ainakin yksi toiseen sukupolveen kuuluva on 
valmistanut itse eritäin suuritöisen kotipitäjän puvun. Kukaan miehistä 
ei maininnut kansalispukua omana asunaan, muta kaksi kaukolalaista 
veljestä kertoi laajasti Kaukolan hautalöytöjen mukaan konstruoidusta 
karjalaisen emännän muinaispuvusta korostaen sitä muun arkeologisen 
aiheiston ohesa.
Arvojen yläpitäminen
Olen jakanut aineistosta löytämäni arvot yhteisöarvoihin ja yksilöar-
voihin. Yhteisöarvoista selkeimpiä esin nouseita oli sosiaalisuus, johon 
lityi huolenpito lähimmäisistä rippumata asemasta yhteiskunnasa 
tai suhteesta subjektin. Huolenpito nousi tärkeäle sijale maininnoisa 
yleensä ja esimerkkeinä kerrotin tapauksia, kuten evakkojunan härkä-
vaunusa oli annetu toisele tämän tarvitsemaa hiukopalaa, vaikka ei it-
selekään enää jäänyt.
Toinen ryhmä yhteisöarvoja on mielen tasosa abstraktisempi ja ilme-
nee suhtautumisena yhteisöön ja sen jäsenin, muta myös ulkopuolisin, 
toisenlaisin ihmisin. Olen nimennyt ne monen haastatelunkin anta-
min termein: tasa-arvo, ihmisyys ja suvaitsevaisuus. Tasa-arvo korostuu 
erityisesti monesa suhteesa, kuten toisaalta henkilötasola ja toisaalta 
laajemmin. Ihmisen yhteiskunnalinen asema ei ratkaise, miten häneen 
suhtaudutaan ja miten häntä kohdelaan. Tämä tuli konkreetisesti nä-
kyvin sotavankeihin suhtautumisena siloin, kun he tekivät töitä kar-
jalaistalosa. He saivat ruokaila isäntäperheen kansa samasa pöydäsä 
viranomaisten kieloista huolimata.
Yksilöarvoista korostuivat ahkeruus ja rehelisyys sekä isänmaalisuus. 
Ahkeruus ja rehelisyys esintyivät haastatelulausunnoisa useimmiten 
yhdesä. Ahkeruus omisa toiminnoisa olikin vältämätön arvo monile 
kaksi, jopa kolme kertaa kodin uudeleen rakentamisen vältämätömyy-
teen joutuneile evakoile elämän perusedelytysten luomiseksi. Sinä 
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ahkeruus oli myös luonnolinen ja arvokas etu. Osa haastateluista toi 
esile myös palkkatyössä esintynyttä ahkeruutta. Edeleen karjalaisten 
rehelisyyttä korostettin osin jopa superlativein. Sitä esitettin myös 
esimerkkejä, kuten työssä silmänpalvonnan puuttumisena ja verrattin 
sinä karjalaisia paikalisin työntekijöihin palkkatyössä.
Isänmaalisuus nousi myös korkeale lausuntojen lukumääränä sekä 
myös perusteluin korostettuna ja esimerkein vahvistettuna. Vanhin 
sukupolvi osoitti isänmaalisuuden tärkeyttä enemmän esimerkein ja 
nuoremmat tavalisimmin käyttäen pelkästään termiä isänmaalisuus 
lueteltaessa arvoja ja arvostettavia ominaisuuksia vanhemmistaan ja iso-
vanhemmistaan. 
Vanhimman sukupolven isänmaalisuuden arvostus perustuu suureksi 
osaksi kontrastin Suomen ja Neuvostoliton/Venäjän välilä. Suomen 
arvo isänmaana on vahva ja muut arvot tai merkitykset väistyvät, jos 
isänmaa on vaarassa. Vanhin sukupolvi on ymmärtänyt isänmaalisuu-
den arvon jo lapsuudessaan. Toisen ja kolmannen sukupolven haastat-
teluissa tulee esin isänmaalisuus karjalaisuuden rinnala yleisempänä 
kuin kahden valtion väliseen vertailuun perustuvana. Se on enemmän 
kontekstissa globaalisuuteen.
5.2.3 Identiteetityö – tunne- ja toimintakolektivisuus
Identiteettityössä erottuvat toisistaan kolektivinen toiminta ja yksilöl-
linen ajattelutasoinen työ, kuten refektio omasta karjalaisuudesta. Täl-
löin yksilön kokemukseen littyvä tunne muokkaa identiteettiä sisäi-
sessä prosessissa. Kuitenkin tämä tunnetaso on yhteinen kaikile saman 
vahvan kokemuksen läpi käyneile. Olen nimennyt sen tunnekolekti-
visuudeksi. Ihmisin ja erityisesti nuorempin sukupolvin kohdistuvan 
tietoisen ja tarkoitukselisen identiteettityön nimeän toimintakolekti-
visuudeksi. Esitän mainittujen kahden yhdistävän kategorian sisältämät 
luokat taulukossa 10.
Kolektivisuus sekä tunteen että tiedon pirissä ilmenee toisaalta 
yhteisötoimintana (yhdistystoiminta, heimojuhlat, muisto- ja historia-
julkaisut jne.) ja toisaalta yhteisenä kokemuksena (meitä karjalaisia on 
paljon). Tämä perustuu tietoon alueesta ja sen historiasta, kansasta, hei-
mosta, suvuista ja naapuristosta sekä näiden kohtaloista. 
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Taulukko 10.  Identiteetityön peruskategoriat
Pääluokka Yhdistävä kategoria
Rajan imperativi
Sosiokultuurinen aktivisuus
Arvojen yläpitäminen
Kokemukseen perustuva 
tunnekolektivisuus
Tietoinen kasvatus
Perinteen vaaliminen
Aktivinen kansalaisuus
Tietoon perustuva toimintakolektivisuus
Kokemukseen perustuva tunnekolektivisuus
Kannaksen ihmisten kokemuksin lityy raja nin historialisesti kuin ar-
kielämän tosiasioinakin. Kannaksen evakot ovat kokeneet sen varsin anka-
rasti, muta myös jälkipolvet ovat joutuneet sen josain määrin kokemaan 
itse, muta erityisesti eläytymään sihen vanhempiensa ja isovanhempiensa 
kertomana. Se on määrännyt ennen evakkoon joutumista Kannaksela 
eläneiden monia elämän toimintoja konkreetisesti ja lisäksi vaikutanut 
tunnetasola ja symbolisesti. Siksi olen käytänyt sitä ilmaisua Rajan im-
perativi ja antanut sen myös taulukosa pääluokan nimeksi.
Kun ihminen refektoi identiteetiään jonkin virikkeen saatuaan, hänen 
pohdintaansa ohjaavat omat kokemukset ja tunteet ympäristön muutok-
sista, ihmisuhteista, työstä, harrastuksista ja muista elämään sisältyvistä 
ulotuvuuksista. Taustala vaikutavat myös olosuhteet ja esimerkiksi elä-
mänhistoriaan lityvät kokemukset, viteryhmät ja muut tekijät. Kannak-
selaisten refektiota identiteetistään sävytävät yhteiset poikkeukselisen 
merkitävät kokemukset, kuten esimerkiksi kodin jätämisen pakko. Se 
on nin vahvasti tunteisin vaikutava asia vielä vuosikymmenten jälkeen-
kin, etä lukiesaan vastaavia muistelmia tai kuulesaan puheita aiheesta, 
itku pyrki esin. Olen nimitänyt tälaiset ilmiöt tunnekolektivisuudeksi. 
Kolektivisuuta se on siksi, etä reaktio on yhteinen monile saman koke-
muksen läpi käyneile. Tunnekolektivisuus on mukana myös aktivisuus-
ilmiöisä ja arvostuksisa.
Kannakselaisten identiteetin sisältyy melko katavasti sosiaalinen ja 
kultuurinen aktivisuus. Sosiaalisuus ilmeni yhtä hyvin sopeutuvuutena 
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suvun, naapureiden ja evakkokierrosten aikoina samasa asunnosa asuvien 
toisten perheiden kansa kuin myös huono-osaisten autamisena. Edelä 
mainitula sosiaalisuuden ilmenemismuodola – sopeutuvuudela – voi ola 
vaikutusta myös nopeaan kultuuriseen nousuun evakkokierrosten jäl-
keen uuden asuinpaikan löydytyä. Karjalaiset yhdistykset alkoivat toimia, 
muta evakot osalistuivat pian myös asuinkunnan kantaväestön yhdistyk-
sin ja harrastuspireihin. Sitä huolimata karjalaisyhteisöt toimivat edel-
leen. (Vrt. Salinen-Gimpl 1990, 53–61.) 
Arvot ovat kannakselaisila tärkeitä identiteetin ja yleensä henkiseen 
mielen alueeseen lityviä elementejä. Nitä yläpidetään ja sirretään lä-
hiyhteisöisä kasvatuksen, esimerkin, kotiseutumatkojen ja -kirjalisuuden 
sekä keskustelun keinoin. Tärkeimpiä yksilötason arvoja ovat ahkeruus ja 
rehelisyys, sosiaalisuus toisesta välitämisenä sekä isänmaalisuus, muta 
myös karjalaisuus voidaan käsitää arvona aineiston mukaan. Sen voi pää-
telä johtuvan sekä sitkeästä karjalaisuuden ja kannakselaisuuden säilytä-
mistendensistä etä havaitavista onnistumisista rippumata globaalisuu-
den lisääntymisestä. (Vrt. mt., 310–312.) Yhteisöarvot, kuten tasa-arvoi-
suus ja sosiaalisuus toisesta välitämisenä sekä yhteisölisyys ja avuliaisuus 
suvusa ja naapurustosa nousevat kannakselaisten sukupolvien kokemuk-
sesta.
Tunteiden patoutuminen. Kotiseutumatkoja käsiteleväsä luvusa 
olen lainannut kahden kolmanteen sukupolveen lityvän aikuisen arviot 
isovanhempansa identiteetistä. Heidän havaintonsa mukaan jotain puut-
tuu isovanhemman identiteetistä tai jotain on jäänyt ilmaisemata. Vaikka 
evakkosukupolvi on kertonut paljon, jotain merkitävää on jäänyt ker-
tomata. Kodin jätämisen hetkeen evakkomatkan alusa lityvästä tun-
netilasta ei yksikään vanhimman sukupolven edustaja maininnut. Sitä ei 
varmaankaan voi tulkita tunteen puutumiseksi tai välinpitämätömyy-
deksi. Ei oma isänikään koskaan kertonut, miksi hän vipyi käydesään heti 
evakkomatkan alun jälkeen vielä kotona luultavasti teurastamasa eläimet 
ja sytytämäsä kodin palamaan. Vasta hänen kuoltuaan 1990-luvula ym-
märsin hänen vipymisensä syyn. 
Eräät evakkokuvausten kirjoitajat ja tutkijat ovat havainneet omisa ai-
neistoisaan vastaavaa vaikenemista. Sitä on sanotu kolektiviseksi trau-
maksi sekä tutkitu myös psykiatrisin keinoin muun muasa Hiroshiman 
atomipommin uhreisa. Kaikki vaikeneminen Suomen evakkojen ja soti-
laiden traumaatisten kokemusten jälkeen ei ole kuitenkaan olut seurausta 
pelkästään henkisestä traumasta, vaan sodan jälkeen ja myöhemminkin 
nin sanotun kylmän sodan aikana myös yhteiskunta vaati vaikenemista 
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maan turvalisuuden takia. Syntyi vaikenemisen kultuuri, joka tuki hen-
kilökohtaistakin vaikenemisen tarveta.11 Näen tämän erilisenä karjalai-
sesta identiteetistä. Sitä ei siten pidä käsitää herkkyyden ja avoimuuden 
vastakohtana persoonalisuuteen lityväsä identiteetisä. Katson sen lit-
tyvän tunnekolektivisuuteen, koska se tulee esile toistuvasti ja näytää 
vaikutavan monien ihmisten krisin jälkeisesä elämäsä.
Tietoon perustuva toimintakolektivisuus
Kannakselaisten identiteetityö perustuu vahvasti tietoon oman kotiseu-
dun ja heimon historiasta ja on yhteisötasola tarkoitukselista uusien suku-
polvien kasvatusta ja opastusta esivanhempiensa ja sukunsa perinteeseen ja 
elämäntapoihin. Kannaksela tapahtui monia tietoiseen toimintaan perus-
tuvia yhteiseen tavoiteeseen tähtääviä toimintapanoksia vime sotia edel-
tävänä Suomen itsenäisyy den aikana ja sitä enteilevinä vuosikymmeninä. 
Tietoisuus aateelisesta vältämätömyydestä kannati esimerkiksi Terijoen 
suomalaisen yhteiskoulun perustamisen ja kehitämisen ajatusta konkreet-
tiseen tulokseen ja toimintaan asti (Okker 1991, 15–31). Evakkosukupolvi 
on jatkanut samaa aiempaa parempaan tulevaisuuteen suuntautuvaa toi-
minnalista linjaa ja saanut tuloksia.
Vanhimman sukupolven pyrkimys kasvataa jälkipolvia historiasta tie-
toisiksi ja siten tehdä identiteetin perustaa nuoremmile sukupolvile tun-
netuksi on perustavaa identiteetityötä. Perinteen vaalimisen tehtävänä on 
edelistä yksityiskohtaisempaa identiteetin rakentamista. Perinteen vaali-
misela onkin merkitävä osuus identiteetityösä, koska sinä identiteeti 
tulee julkisuuteen muuta toimintaa näkyvämmin. Perinnetä on vaalitu 
monin tavoin perheen, suvun-, kylän ja heimon yhteyksisä. Tavoista osa 
on perinteen sirtämistä arkielämän tapoihin. Sinä onnistumisen esteinä 
ovat nykyajan globaalisuuden tuomat kaupalisten ja kultuuristen elämän-
tapojen paineet. Erikoistilanteisa myös aidot karjalaiset perinteet kuiten-
kin ovat esilä. Ruokaperinteesä ne esintyvät karjalaisina ruokina, joista 
yleisimmin pirakat ovat säilyneet juhlaruokina karjalaisisa perhejuhlisa 
ja muutenkin perheesä vieraita kestitesä. Täsä on kylä erotetava esimer-
kiksi pirakoiden itse valmistaminen ja tehdasvalmisteisten pirakoiden tar-
11 Lapin sodan ja sitä edeltävien talvi- ja jatkosodan lappilaisila evakoila on olut myös 
purkautumisen vaikeuksia. (Lähteenmäki 1999, 220–223; Järvinen 1996, 7) Soili Hautamäki on 
tutustunut tutkimuksin Hiroshiman atomipommin uhrien henkistä ydintraumasta ja pohti sen 
merkityksiä (Hautamäki 1988, 44–49)
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joaminen. Vanhimmasa sukupolvesa on vielä yksitäisiä henkilöitä, jotka 
valmistavat itse pirakat, joita vieraileen tarjoavat. Heidän joukosaan on 
myös muutamia, jotka ovat opetaneet opinhaluisia lapsiaan ja lastenlapsi-
aan pirakantekotaitoihin. Joka lauantai ei enää pirakoitakaan leivota.
Yhdistykset järjestävät myös pirakkakurseja, joila opetetaan yleensä 
vain yhtä pirakkatyyppiä, jota ei monila Kannaksen alueila tunnetu. 
Tutkimusaineistoni osoitaa kuitenkin suurta lajirikkauta nin pirakoisa 
kuin muusakin karjalaisesa ruokaperinteesä. (Vrt Salinen–Gimpl 1989.) 
Lajirikkaus on samalakin alueela suuri. Kannaksen eri alueila pirakat ja 
muut ruuat poikkesivat toisistaan nin muodon kuin ainesosienkin suh-
teen. Se on ehkä identiteetin yksilöitymistä jopa pitäjäkohtaisesti, kuten 
pukeutumisen erityisyyskin.
Muuta säilynytä tai uudestaan käytäntöihin palannuta toiminnalista 
ja näkyvää perinnetä edustaa parhaiten kannakselaisten kansalispukujen 
käytö sekä 1700- ja 1800-luvuila käytetyjen pukukokonaisuuksien re-
konstruoinnit. Kansalispuvusa esintyminen ilmentää kotiseutuylpeytä 
yleensäkin. Lisäksi erilaiset pitäjitäin vaihtelevat puvut saavat julkisuuta 
muualakin, muta erityisesti heimo- ja pitäjäjuhlisa ja niden kulkueisa 
samala kun kotiseudun puvusa sen kantajan kannakselainen identiteeti 
tulee julkiseksi. Monet evakkojen jälkeläiset ovat hankkineet tarkistetuja 
kannakselaisia pukuja ja jopa itse valmistaneet pukunsa. Myös toisesa ja 
kolmannesa sukupolvesa on havaitavaa suvun kotiseudun kansalispuvun 
arvostusta.
Aktivisuus kansalaisina on olut kannakselaisila vahvaa jo kotimaa-
kunnasa, muta myös evakkoudesa vaikeista kokemuksista huolimata tai 
ehkä juuri siksi. Evakkouden alkuaikoina omien ja kansakokijoiden etu-
jen valvominen yhteiskunnan elimisä oli heidän omisa käsisään. Evakot 
äänestivät nin valtiolisisa kuin kunnalisisakin vaaleisa omia ehdokkai-
taan yhteiskunnan päätävin elimin. He tarjosivat myös asiantuntemus-
taan toimeenpanevin elimin ja myös tulivat otetuiksi huomioon. 
Vanhimmasa sukupolvesa oli monia itsekin kunnalisisa elimisä toi-
mineita ja lisäksi he kertoivat yleisesti evakkojen osalistumisesta yhteis-
kunnan elinten toimintaan ja vaaleisa saaduista edustustehtävistä. Myös 
toisesa sukupolvesa tämä oli tunnetua vanhimman sukupolven osalistu-
misena, muta omasta osalistumisesta ei mainitu. Identiteetin vaikutusta 
täsä aktivisuudesa on varmasti mukana joka tapauksesa, koska ei jääty 
pasivisesti surkutelemaan kohtaloa. (Vrt. Yrjölä 1960, 9–16.)
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6 Sukupolvien välinen 
identiteettityö
Luvusa 5 olen vastannut tutkimusongelman ensimmäiseen ja toiseen ala-
kysymykseen: Mitä kannakselainen identiteeti on, mitä sihen sisältyy ja 
miten se ilmenee sekä miten kannakselainen identiteeti on säilynyt Kan-
naksen sirtokarjalaisten elämänvaiheisa ja sukupolvisa. Täsä luvusa 
vastaan pääkysymykseen: Miten Kannaksen evakot tekevät identiteetityö-
tään.
Karjalatietoisuus näytää vaihtelevan aineistosani ennen vime sotia 
eletyn arkielämän kuvausten valosa. Sota ja evakkous toivat sen selkeästi 
kaikkien tietoisuuteen. Tietoisuus kotiseudun maakunnalisesta erikois-
luonteesta voi puutua tai ola taustala ihmisen arkielämäsä. Tavalisen 
kansan aluetietoisuus lisääntyy omien havaintojen lisäksi yleensä median, 
juhlapuheiden ja esitelmien sekä koulutuksen kauta. Nin on voinut ta-
pahtua myös karjalaisuuden mieltämisesä. 
Vanhimman eli evakkosukupolven tekemäsä identiteetityösä seu-
raavien sukupolvien suuntaan on tapahtunut määrälistä ja menetelmäl-
listä vaihtelua vuosikymmenten kuluesa. Työtä on yritety tehdä omien 
lasten identiteetin rakentamiseksi, muta toisen sukupolven ikäkohortista 
johtuen työ ei ole aina tuotanut toivotua tulosta. Yhteiskunnasa tapah-
tuneet yleiset arvostusten muutokset ovat oletetavasti vaikutaneet vas-
taanotohaluun ja -kykyyn. Sen sijaan lastenlapset vanhimman sukupolven 
tekemän identiteetityön kohteina ovat otaneet paremmin vastaan tiedon 
juuristaan. Samala myös rajan vähitäinen avautuminen matkailule autoi 
sinä tuomala mahdolisuuden käydä kotiseudula esitelemäsä nuorem-
mile sukupolvile suvun kotipaikkaa ja laajemminkin kotiseutua. Toisen ja 
kolmannen sukupolven lisääntyvä myönteisyys kotiseutumatkoile osalis-
tumiseen on helpotanut vanhimman sukupolven harjoitamaa identiteet-
tityötä ja lisännyt innostusta sihen.
Henkilökohtaisen identiteetityön olemasaoloa ei juuri eritelty van-
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himman sukupolven kerronnasa. Voin vain päätelä ja arvioida sitä säily-
tetyjen muistoesineiden, murteen puhumisen, ruoka- ja tapaperinteen säi-
lytämisen, aktivisen kansalaisuuden ja muiden vastaavien havaintojen ja 
informaation kontekstisa. Kun vanhin sukupolvi on sirtynyt työelämästä 
vapaale, on aikaa jäänyt erilaiseen lisäaktivisuuteen. Monet haastateluista 
ovat osalistuneet kyläkirjojen ja sukukirjojen tekoon ja muistelmien kir-
joitamiseen muihin julkaisuihin, kuten kotipitäjän pitäjälehteen. Osa on 
lisäksi johtanut kotiseutukirjojen toimitamista. Tämän ovat myös suvun 
nuoremmat huomanneet ja monet heistä ovat osalistuneet sihen.
Myös toisesa sukupolvesa on alkanut herätä kinnostus henkilökohtai-
seen identiteetityöhön karjalaisuuden näkökulmasta. Heidän identiteet-
tityönsä on alkanut oman identiteetinsä selvitelystä. Kotiseutumatkoile 
osalistuminen on avannut heidän mielensä huomaamaan karjalaiset juu-
rensa. Halu juurien selvitelyyn on täytynyt kuitenkin ola, jota matkale 
olaan valmit lähtemään. Toki on tarvitu lähtemisiä vanhempien tueksi 
matkoile tai karjalaistilaisuuksin siten, kun vanhemmat ovat jo huono-
kuntoisia. Tälöin ei enää ole estelyn halua kuten nuoruusvuosina saatoi 
ola. On alkanut ola omaa kinnostusta.
Toisen ja kolmannen sukupolven muutamien haastateltujen lausunnoisa 
on myös mainintoja kyläkirjojen ja sukukirjojen tekemiseen osalistumi-
sesta. He kertovat vanhempien toiminnasta, muta osa kertoo myös omasta 
toiminnastaan sinä. Tälainen aktiviteeti on osoitus identiteetityöstä 
tulevia sukupolvia ajatelen. Se osoitaa Kannaksen paikalishistorian ar-
vostusta, mikä on myös vahvasti identiteetityötä. Myös kolmannen su-
kupolven edustajien lausunnoisa on mainintoja sukukirjaa kirjoitaneesta 
isovanhemmasta, muta myös omasta osalistumisesta sukukirjan tiedon-
hankintaan, tarkistukseen ja tekniseen apuun. 
Kolmannen sukupolven ikäkohortit vaihtelevat melko paljon. Toiset 
olivat 10-vuotiaita ja toiset lähes 40 vuoden ikäisiä haastateluhetkelä. Sitä 
johtuen heisä voi ola myös edelisiä sukupolvia enemmän vaihtelua itsensä 
karjalaiseksi kokemisesa. Lasten käsitykset asioista ovat vasta kehitymäsä 
ja vastaukset siksi vaikeampia tulkita oikein. Kolmannen sukupolven ai-
kuisten haastatelulausunnoisa mainitaan usein isovanhempien kotipaikka 
ja suku, muta itse koetaan olevan hämäläisiä tai jotain muuta maakun-
taheimoa rippuen sitä, minkä paikkakunnan tuntevat eniten omakseen. 
Toki toisesa sukupolvesa on nitäkin, jotka pitävät itseään ja jopa lapsiaan 
karjalaisina, vaikka ovat asuneet esimerkiksi Hämeesä koko ikänsä. Myös 
kolmannesa sukupolvesa on kuitenkin karjalaisten juurien arvostuksen 
ilmaisuja. Myös monet evakkojen lastenlapset ovat käyneet kotiseutumat-
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koila juurien merkitystä hakemasa.
Vain muutamat vanhimman sukupolven haastatelut ovat avoimesa 
haastatelusa tuoneet esin karjalatietoisuuta ennen talvisotaa. Arkielämä 
oli elämää sinänsä. Sinä otetin asiat asioina eikä analysoitu, onko tämä 
erilaista kuin muuala. Ihmiset saatoivat kuula vain juhlapuheisa ja kou-
lusa erityisasemastaan karjalaisena verratuna muiden heimojen asemaan 
ja olemukseen. (Vrt. Eriksen 2004, 341–343.) 
Ylioppilaat Vipurilaisesta Osakunnasta tekivät valistustyötä nuoriso-
seuroisa ja kansanopistoisa (esim. Paavolainen 1949). Työ tuoti tuloksia ja 
vähitelen yhä useammat kannakselaiset nuoret valveutuivat ymmärtämään 
maakuntansa kultuurisen ja aateelisen aseman. Tämän tutkimuksen van-
hin sukupolvi on elänyt nuoruutensa kuvatusa Kannaksen historian vai-
heesa. Sen sukupolven sodan aikana ja sodan jälkeen syntyneet jälkeläiset 
joutuivat yhteiskunnasa tapahtuneiden muutosten johdosta jokseenkin 
täydeliseen pimentoon karjalatietoisuudesta. (Vrt. Raninen-Siskonen 
1999, 9.)
Suomalaisen yhteiskunnan ja politikan todelinen tai politikkojen ku-
vitelema rippuvaisuus hyökkääjävaltion suhdanteista tai ”pelin politikka” 
hilitsi karjalatietoisuuden aktivista yläpitämistä vuosikymmenien ajan. 
Mahdolisesti vaikutusta oli myös evakkojen sulautamisen halula. (Vrt. 
mt., 363–369.) Myös kannakselaisten evakkojen edelä mainitusta tilan-
teesta johtuva turhautuneisuus saatoi hilitä kokemustiedon sirtämistä 
jälkipolvile.
Neuvostoliton suuret muutokset 1990-luvun alkaesa saivat aikaan 
muutoksen myös Karjala-tietoisuudesa ja sen sirtämisesä uusile suku-
polvile. Jo sitä ennen oli evakkosukupolven kotiseutumatkailu varovasti 
alkanut ja lisääntyi siten 1990-luvula palautumistoiveiden ja ehkä uteli-
aisuuden herätämänä. Toisen ja kolmannen sukupolven karjalatietoisuus 
ilmenee nyt sekä tietoisuutena omien lisäksi ystävien ja kavereiden karja-
laisista juurista etä itse Karjalaa koskevasta tiedosta ja tiedon etsinnästä.
6.1 Identiteetityön kentät ja kanavat
Olen jäsentänyt tutkimuksen tulokset kuvioon 5, joka ilmentää ulkoisen 
identiteetityön kahta kentää, heimoyhteisyytä ja lähiyhteisyytä sekä sitä, 
mitä kanavia tai välineitä ulkoisesa identiteetityösä voidaan käytää ja on 
käytety. Identiteetityö hahmotuu kahden tason toimintana, sisäisenä ja 
ulkoisena. Kun ulkoisen identiteetityön objektina on yksilö, jonka juuret 
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ovat Kannaksela tai jola on kannakselaisia juuria muiden lisäksi, hän on 
omasa sisäisesä identiteetityösään myös subjekti. 
Ulkoinen identiteetityö tapahtuu kahdesa tasosa: heimoyhteisölisenä 
ja lähiyhteisölisenä. Molemmila on kanavia, joiden kauta identiteetityö 
ohjautuu. Olen kuvannut kuviosa 5 yhteyslinjoila viteelisesti nitä vai-
kutuksia tai vaikutuspyrkimyksiä, joita ulkoisen heimoyhteisölisen iden-
titeetityön neljän kanavan kauta suuntautuu eri sukupolvin. Vastaavasti 
ulkoisen identiteetityön lähiyhteisölisyydelä on visi kanavaa, joila on 
merkityksiä ja joiden kauta vaikutusta on haetu ja haetaan. Yksilöt teke-
vät samala sisäistä identiteetityötään, jole heimoyhteisyys antaa tiedol-
lista lähdeainesta myös toiminnalisuuden kauta ja lähiyhteisyys tuotaa 
sitä kokemusten ja tunnekolektivisuuden tukemana. Kuviosa 5 kanavien 
ja sukupolvia kuvaavien kentien yhteyslinjat kuvaavat arvioita vaikutus-
suhteista identiteetityösä. 
Evakkouden alkuaikoina myös koulut ja opistot sekä myöhemminkin 
yhdistykset, kuten karjalaseurat ja pitäjäseurat ovat toimineet heimoyh-
teisölisyyden luojina ja vaikutajina. Ne ovat toimineet identiteetityön 
kanavina osale ensimmäistä ja toista sukupolvea. Suurtapahtumat, kuten 
vuositain kolmipäiväisinä järjestetävät karjalaiset kesäjuhlat taas ovat luo-
neet ja edeleen luovat identiteetile kasvupohjaa kultuurin ja aateelisen 
eetoksen kauta. Niden tietoisuuta lisäävä tavoitetaso on karjalaisuuden 
säilyminen. 
Kotiseutujulkaisut täydentävät historiatietouta nile, joile se on jää-
nyt vajaaksi, muta ne myös rakentavat muiden sukupolvien identiteetiä 
antamala virikkeitä ja taustatietoa. Kotiseudusta kertovat maakuntahisto-
riaa käsitelevät julkaisut ja pitäjähistoriat sekä lehdet tuovat vahvasti tie-
toisuuteen kannakselaisuuta ja kotiseudun merkitystä. Esitelyt yhteydet 
vaikutavat sisäiseen identiteetityöhön tietoon perustuvana toimintakol-
lektivisuutena ja tietoisuuta lisäävänä tavoitetasona. Sinä korostuu karja-
laisuuden lisäksi isänmaalisuus historiatiedon kauta. 
Lähiyhteisyydesä ulkoisen identiteetityön kanavina ovat perheyhtei-
syys arvoineen ja tapoineen, karjalaiset naapurit, suku, kotiseutumatkat ja 
kyläkirjat. Kolmannen ja neljännen sukupolven identiteetityösä ei enää 
ole merkitävästi malivaikutusta naapuriston karjalaisilta, koska kyläi-
lykohteet ovat muutuneet laajemmale alueele. Lisäksi kansakäymisen 
merkitys on muutunut modernisaation myötä. Vaikka vuorovaikutusta 
aiempin kohteisin olisikin, karjalaisuus on ikään kuin laimentunut mui-
den vaikuteiden johdosta. Siksi vahvempien kanavien ja ajankohtaisuuden, 
kuten suvun, kotiseutumatkojen ja kyläkirjojen merkitys on suurempi. 
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Kuvio 5. Identiteetityön kentät ja kanavat
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Suurperheisyys, tarinat ja tapakultuuri ulotuvat myös neljänteen suku-
polveen vähintään symbolisina.
Ulkoinen lähiyhteisölinen identiteetityö suodatuu kokemukselisuu-
den ja sosialisaation luoman tunnekolektivisuuden läpi ja heimoyhtei-
sölinen puolestaan vastaavasti tietoon ja aateelisuuteen perustuvan toi-
mintakolektivisuuden läpi. Perhe ja suku tekevät lähiyhteisölistä iden-
titeetityötä kannakselaisten jälkipolvien suuntaan. Tapakultuuri sirtyy 
perheen, suvun ja kahden vanhimman sukupolven osalta myös naapuriston 
karjalaisten kansa arkielämän vuorovaikutuksesa. Vanhemmat ja isovan-
hemmat ovat eri tavoin kertoneet jälkipolvile kotiseudustaan ja elämästä 
sielä. Kotiseudusta kertomisesa on erilaisia muotoja. Suulinen kerronta ja 
kuvailu erilaisista suvun kotiseudun paikoista, tapahtumista, rakennuksista 
ja pihapiristä kuuluvat vanhempien sukupolvien keinovalikoimaan. Koti-
seutumatkat autavat nuorempia sukupolvia konkreetisemman käsityksen 
saamisesa kuin mitä vanhempien pelkkä suulinen kerronta antaisi. Valo-
kuvien avula kertominen saa konkreetisuuta siloin, kun ei ole mahdol-
lista matkustaa suvun kotiseudule. Valokuvat ja pirrokset ovat osin vältä-
mätömiä tiedon välitämisen keinoja. Koska rakennukset ovat useimmilta 
suvuilta tuhoutuneet, nistä ei saa käsitystä ilman valokuvia tai muistin 
varasa pirretyjä luonnoksia. Vanhin sukupolvi tekee näilä keinoila tar-
koitukselista identiteetityötä jälkeläistensä suuntaan. 
Heimoyhteisyyden identiteetityöhön lityvät rajakokemukset ovat 
muokanneet kannakselaista identiteetiperustaa sukupolvien jatkumosa 
heimon historian aikana. Lähiyhteisyys on saanut haavoitavaa syvyytä 
tunnekolektivisuuteen sota- ja evakkokokemusten kauta. Isovanhempien 
kokemukset näytäytyvät myös kolmannen sukupolven tunteisa. Kym-
menvuotias kolmannen sukupolven poika eläytyy isoisänsä nuoruuden 
tilanteeseen ja samoin juuri aikuistuneen nuoren tytön lausumasta voi ha-
vaita hänen pystyvän tunnetasola eläytymään isoäitinsä ja isotätinsä tun-
teisin käydesään heidän kansaan heidän kotipaikalaan. Tunnekolekti-
visuus on näisäkin läsnä paikan merkityksen selkinnytyä lapsenlapsele.
Yksilö tekee sisäistä identiteetityötä sukupolvien jatkumosa tunne- ja 
kokemusmaailmansa vaikutuksena. Identiteeti kehityy ja muutuu myös 
sosiaalistumisen myötä. Sosiaalistuminen tapahtuu suurimmalta osaltaan 
sosiaalisesa kontaktisa lähiyhteisön kansa. Kokemusmaailma syntyy 
paitsi kaikesta ympäröivästä yhteiskunnasta ja tapahtumista myös sisäisistä 
impulseista sekä tietoisesti ja aktivisesti haetuista tai tarjotuista ulkoisista 
virikkeistä, kuten kultuurista ja heimoyhteisölisyydestä.
Lasken tunnekolektivisuudeksi myös kannakselaisen sukurakkauden ja 
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suurperheisyyden – vimeksi mainitun sen muutuneet muodot mukaan lu-
etuina. Sukurakkaus ulotuu menneisin sukupolvin nin konkreetisesti, 
etä esivanhempien, isotätien, isosetien ja isoenojen hautojen hoitamista 
pidetään tärkeänä, vaikka haudat ovat satojen kilometrien matkan pääsä 
eri paikkakunnila. Evakkokierroksila omaiset haudatin sile paikkakun-
nale, josa kuolema heidät kohtasi, koska kotiseudule ei voinut haudata. 
Kotiseudun hautausmaiden kunnostusta on jatketu, vaikka venäläiset alu-
een nykyasukkaat sotkevat ne uudestaan ja hävitävät muistomerkit, jos ne 
ovat ”käypää tavaraa”.
Kuvatu osa tunnekolektivisuuta perustuu sosialisaatioon ja koke-
muksin. Tunnekolektivisuuden toinen puoli perustuu kuitenkin tietoon 
yhteisestä historiasta ja kultuurista. Se tieto luo heimotunneta, kotiseutu-
tietouta ja sen etsimistä sekä kotiseuturakkauta ja isänmaalisuuta. Isän-
maalisuuden merkitys syntyy vahvasti myös rajakokemuksista. 
6.2 Identiteetityön kontekstit ja prosessit
Kannakselaisten identiteetin rakentumisesa oli valtakunnanrajan läheisyys 
läpäisevä taustaulotuvuus 1920- ja 1930-luvuila. Se merkitsi Kannaksen 
rajapitäjien asukkaisa varuilaanoloa ja pelkoa, kuten edelä on kuvatu. 
Lisäksi sodanuhka oli läsnä ainakin ihmisten mielisä, muta varsinkin var-
haisempien sukupolvien aikana se oli todelinen. Tavalisin venäläisin oli 
totutu siloin, kun raja oli auki, muta venäläinen yhteiskunta virkamie-
hineen peloti, koska se koetin arvaamatomana. Pelotavuus näkyy myös 
kotiseutumatkoile osalistuneiden jälkipolvien joisakin lausunnoisa. 
Esitän kuviosa 6 ne yhteiskunnaliset ja muut toimintaympäristöön 
lityvät kontekstit, joita identiteetityöhön lityy, jotka sihen vaikutavat 
prosesin eri ajalisisa vaiheisa ja joita kannakselaisen identiteetin säilytä-
mispyrkimykset sukupolvisa ja tulevaisuudesa kohtaavat. Yhteiskuntaan 
ja muuhun toimintaympäristöön lityvät kontekstit vaikutavat henkilö-
kohtaisen identiteetityön sisältöön ja kannakselaisen identiteetin säilytä-
mispyrkimyksin prosesin eri ajalisisa vaiheisa.
Raja on konkreetisuutensa lisäksi myös symbolinen elementi kannak-
selaisten identiteetin ja identiteetityön taustala. Evakkojen kokemus- ja 
tunnetason tietoisuus rajan olemasaolosta on läpäisyt arjen. Se luo läh-
tökohdat ja ehdot sisäisele identiteetityöle. Se ei kuitenkaan ole pelkäs-
tään raja maastosa, vaan etenkin vanhimman kannakselaisen sukupolven 
identiteetisä raja on myös kolektivinen trauma. Trauma pysyy kunnes 
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Kannakselaisten kotiseutu ja konkreetisesti myös maaomaisuus rajan takana 
selvitetään avoimesti neuvotelemala vääryyden oikaisemiseksi.
Aineisto antaa viteitä sitä, etä itsenäisen Suomen alkuperäisen rajan tuot-
tama rajakokemus saataa ola mukana myös evakkojen jälkipolvien psyykesä. 
Eri tutkimuksela voitaisin saada selvile myös se, misä määrin rajatrauma 
on periytynyt evakkojen lapsile ja lastenlapsile. Sen sijaan nykyinen raja on 
konkreetisena todelisuuta myös jälkipolvile esimerkiksi kokemuksista koti-
seutumatkojen hankaluuksina. Mitä itsenäisen Suomen sekä alkuperäinen etä 
nykyinen Venäjän vastainen raja merkitsevät toisen ja kolmannen sukupolven 
ihmisten identiteetile, sen selvitäminen on edeleen uusien tutkimusten teh-
tävä. Joka tapauksesa raja on läsnä osala kannakselaisten ja sieltä juurensa saa-
neiden haastateltujen identiteetisä sekä sisäisesä identiteetityösä. Konteksti 
on kultuurinen, sosiaalinen ja kokemukselinen.
Identiteetityön kannalta keskeisiä kuviosa 6 ovat sukupolvet, joiden välilä 
olevat nuolet osoitavat identiteetityöhön lityviä kontakteja sukupolvien vä-
lilä. Nuolten vahvuuksila tuon esin karkeasti nitä vaikutamisen vaihteluita, 
joihin aineistosa on viteitä. Oleelisinta sinä on toisen sukupolven vähäinen 
osuus identiteetityöhön lityvisä kontakteisa vanhempinsa ja lapsinsa. Ti-
lanne on saanut juurensa vaikenemisen vuosikymmenistä. Vanhimman suku-
polven lastenlapset ovat saaneet huomiota vanhimman sukupolven vaikutuk-
sen lisäksi kuitenkin myös toiselta sukupolvelta sen myöhään heränneen kin-
nostuksen ansiosta. Kotiseutumatkat ovat herätäneet tai vahvistaneet myös 
toisen sukupolven harrastusta kotiseutuasioihin vasta vime vuosikymmenelä. 
Globaalisuuden, eurooppalaisuuden ja monikultuurisuuden lisääntymi-
nen voivat ola sekä uhkia etä mahdolisuuksia kannakselaisele identiteetile. 
Olen havainnut yleisesti, etä sen jälkeen, kun Suomi lityi Euroopan Unio-
nin, paikalinen kylätoiminta Suomesa on vilkastunut. Tämä antaa oikeuden 
oletaa, etä myös kannakselaisuus saa osuutensa paikalisuuden vahvistumi-
sesta, vaikka se onkin käytännösä vaila alueta. Antonen tosin oletaa, etä 
globaalisuus välimatkojen lyhentymisineen ja jopa katoamisineen murentaa 
kultuuri-identiteetiä. Hän arvelee, etä identiteetisymbolit kaupalistuvat 
tilan pienentyesä. (Antonen 1999, 241–242.) Se on tietysti mahdolista, muta 
se on ehkä markkinahenkisen enemmistön ongelma, silä syvemmin identi-
teetinsä suhtautuvat näkevät aitoudesa arvon ja tekevät myös identiteeti-
työtä sen tiedon nostatamana. Omien tulosteni joukosa on viteitä sihen. 
Myös globaalisuuden ja eurooppalaisuuden asetama mielisä oleva uhka luo 
vastaiskuun voimaa. Kannakselaisen identiteetityön konteksti alueelisuuteen 
ja etnisyyteen on yhteydesä identiteetin ja identiteetityön säilytämisen pro-
seseihin. On mahdolista arvioida sitä, muutuuko kannakselaisuus symbolien 
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tasole vai onko aitouta mahdolisuus säilytää. 
Kannakselaisuuden ja yleensä karjalaisuuden säilyvyyden toteamisesa on 
nähtävä tiety modernisoituminen. Tulee nähdä sen läpi. Symbolistisuus on 
ymmärretävä vitauksena sihen, etä kannakselaisuuta arvostetaan, vaikka 
aitouden merkitystä ei ymmärretäkään. Todelisten kannakselaisen arkielämän 
käytäntöjen ja perinteiden säilyminen vaikka vain juhlatasola ja arkielämän 
erikoistilanteisa on osoitus olemasa olevasta kannakselaisesta identiteetistä.
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Kuvio 6. Identiteetityö yhteiskunnalisten reunaehtojen vaikutuksesa
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6.3 Päätelmät: identiteetityön yhteiskunnaliset reunaehdot - 
kannakselaisuuden säilyminen ja säilytäminen
Täsä alaluvusa luon ensiksi katsauksen aineiston antamaan arvioperustaan 
kannakselaisen identiteetin säilymisesä sekä säilytämispyrkimysten mahdol-
lisuuksisa. Toiseksi arvioin sekä ennakolta asetamieni teemojen etä prosesin 
aikana löytyneiden uusien teemojen tai havaintojen kontekstisa identiteetin 
säilymistä ja säilytämistä sekä nitä reunaehtoja, joita ne kohtaavat yhteiskun-
nasa. 
Kannakselaisen identiteetin säilyminen sielä syntyneiden ihmisten ole-
muksesa ja mielesä sekä sen sirtyminen seuraavin sukupolvin ja säilyminen 
edeleen kohtaa yhteiskunnalisia reunaehtoja. Reunaehdot voivat haitata iden-
titeetityön motivaatiota ja mahdolisesti jopa estää tai ohjata sitä. Nykyinen 
yhteiskunta luo sisäisele identiteetityöle arkielämäsä haasteita muta toisaalta 
myös mahdolisuuksia. Kultuurin modernisoituminen ja globaalistuminen 
voi johtaa perinteiden symbolisoitumiseen aitouden kadotesa tai harvinais-
tuesa. Tulevaisuus luo lisää reunaehtoja yhteiskunnan jatkuvan muutumisen 
takia.
Kannakselaisuus ja sinä ennen ja jälkeen evakkoon joutumisen kokemusta 
valitu suomalaisuus isänmaalisuutena ovat identiteetityösä lähtökohtina. 
Täsä on sekä annetua etä valitua identiteetiperustaa. Jorma Antilan (2007, 
3–5; 33–36) määritelytuloksin verratuna täsä on yhtäläisyytä sikäli, etä 
evakkoon joutumisen pakkotilanne ja historian käänteet ovat annetua identi-
teetiperustaa, muta identiteetikehityksen lopputulos isänmaalinen karjalai-
nen on valitu ja se lähtee kannakselaisen ja hänen jälkeläistensä omasta iden-
tifoinnista. Myös Kaija Heikkisen (1989, 80) esitys, etä etninen identiteeti 
lähtisi alueelisuudesta tukee kannakselaisuuden ja suomalaisuuden välistä vuo-
rovaikutusta tai sisaruuta identiteetisä.
Murre ja muistot – kielelinen identiteetitaso
Sisäisen identiteetityön tulos tulee julkiseksi murteesa. Murteela pu-
huminen tai sen puutuminen puheesta ilmentävät selkeästi kielelistä 
identiteetitasoa. Murteen säilymisele on edelytyksiä tulevaisuudesakin 
vanhimman sukupolven puheesa, muta myös nilä jälkipolvien edusta-
jila, joila murre on säilynyt pilevänä se voi säilyä edeleen. Ehtona on 
kuitenkin henkilön  oma asenne ja harrastus. Muutamat toisen ja kol-
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mannen sukupolven haastatelut sanoivat puhuvansa karjalaisten seurasa 
murteela. Se osoitaa, etä murteela puhumisele on sosiaalisia edely-
tyksiä, jotka voidaan ymmärtää myös reunaehdoiksi. Tarvitaan toisen ih-
misen tai ryhmän herätämä impulsi, joka viritää murteen esintymi-
sen. Siksi sosiaalinen konteksti on merkitävä reunaehto.
Murteiden lisääntynyt arvostus suomalaisesa yhteiskunnasa ja kult-
tuurisa luo edelytyksiä myös kannakselaisten murteiden säilymisele. 
Arvostuksen puute ja kielteisyys, kuten pilkkaaminen ja murreilmaisujen 
kieltäminen ammatisa ovat heikentäneet sitä aiempina vuosikymmeninä.
Muistojen säilyminen kohtaa toisenlaisia reunaehtoja kuin muut iden-
titeetin ilmentymät. Muistot ovat altita muistin ja lähinnä aivojen ter-
veyden muutoksile. Elei evakkosukupolven muistoja talenneta, eivät 
uudet sukupolvet eikä kultuurin ja historian tutkimus tavoita nitä.
Muistojen säilyminen ja säilytäminen kohtaavat myös asenne-esteitä. 
Nin muistajan itsensä kuin ympäristönkin ihmisten ja yhteiskunnan vai-
kutajien asenteet voivat ola myönteisiä tai kielteisiä. Muistajan omat 
asenteet kehityvät myönteisiksi muistelun arvostuksen lisääntyesä. Esi-
merkiksi muistoja ja kokemusten muistamista on aletu myös tutkia ja se 
on nostanut muistojen talennuksen arvoa myös muistajisa itsesään ja 
heidän lähiympäristösään. Tutkimus taas voi lisätä muistojen talennuk-
sen arvostusta yhteiskunnasa ja erityisesti kultuurin lityvisä päätän-
täelimisä. 
Esineet ja artefaktit
Aineistoni nuorimmat sukupolvet mainitsivat isovanhempien kodin si-
sustuksesta erilisiä Karjalan kotin lityviä tai sihen vitaavia esineitä 
sekä kuvia Karjalan kodista ja kotipitäjän kirkosta. Samoin mainitin 
Karjalan vaakunaryijy ja sodasta evakkomatkale pelastuneita ja siloin 
tarpeelisia käytöesineitä. Nile on annetu muistoarvo, vaikka niden 
käytetävyys olisi vanhentunut. Asutusvaiheesa rakennetujen tyyppi-
talojen sisärakenteisa tehdyistä kannakselaisista rakenneratkaisuista on 
esimerkkinä karjalaisen muurarin muuraama kannakselaisen malin mu-
kainen leivinuunin ja helan eli lieden käytännölinen yhdistelmä. 
Evakkomatkale pelastuneet matkan aikana tarpeeliset käytöesineet 
ovat saaneet erikoisarvon muistoesineinä ensisijaisesti evakkojen omasa 
mielesä. Oma erilinen muistoesineiden luokka on kotiseutumatkoilta 
tuodut esineet. Selaisiksi ovat kelvanneet kodin raunioilta uunin perus-
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talta löytynyt tilenpala, purkilinen kotipelon multaa, jokin työkalun 
osa tai säilyneet ja nykyisen kodin  pihale sirretyt puutarhakasvit. Pe-
rennoja on siten tuotu nykyiseen kotin ja vaalitu nitä kertoen myös 
jälkipolvile niden merkityksestä. Nistä on mahdolisesti jaetu juuren 
osia jälkipolvile. Myös symboliset esineet, kuten virit ja pienoisliput 
ovat lähes joka kodisa karjalaisuuden ilmaisuja. Näiden esineiden säilyt-
täminen on edelytänyt asunnon vaihtojen yhteydesä pohtimista sitä, 
halutaanko nitä säilytää edeleen. Evakkovanhusten jäämistön jakami-
sen tai realisoimisen yhteydesä on olut myös suvun historiamuistojen 
lisäksi kultuurisestikin arvokkaiden muistoesineiden hävikkiä. Näin on 
tapahtunut, jos evakon jälkeläiset eivät ole mieltäneet muistoesineiden 
arvoa tai merkitystä sukuperintönä. Asenne ja ymmärrys ovat kultuuri-
sia reunaehtoja.
Yksilöt ja yhteisöt 
Vaikka informantien kertomuksisa ei päiväkirjoista mainitakaan, nitä 
ei täsä voi kokonaan sivuutaa, koska nitä varmasti on. Ne ovat ehkä 
oleet tietymätömisä vuosikymmeniä ja löytyneet siten aikanaan evak-
kovainajan jäämistöstä. Jälkipolvien ymmärrys on saatanut ritää niden 
arvon oivaltamiseen ja ne ovat saaneet aseman esimerkiksi kyläkirjojen 
lähdeaineistoina. Myös vanhat valokuvat, asiakirjat ja muut dokumentit, 
sekä kotiseutujulkaisut ovat voineet saada saman arvostuksen. Muutama 
haastateltu mainitsee isoisänsä tai muun sukulaisensa kirjoitamasta koti-
seutua kuvaavasta kirjasta. Omaan sukuun tai kotikylään lityvän teoksen 
hankkiminen ja lukeminen on todennäköisempää, jos sen tekemiseen on 
osalistunut joku sukuun kuuluva. 
Pitäjä- ja heimojuhlat ovat foorumeja, joisa osalistujan kannakselainen 
identiteeti tulee julkiseksi. Nihin on osalistunut yhä enemmän nuoria, 
jotka aiempina vuosina ovat oleet juhlisa huonokuntoisten vanhempiensa 
saatajina, muta oma kinnostus on lisääntynyt osalistumisen myötä ja iden-
titeeti siten vahvistunut. Osalistuminen jatkuu, vaikka vanhemmat eivät 
enää ole saatetavina. Oman paikkakunnan nimeä kantava kansalispuku tai 
muu omaan kotipitäjään lit tyvä leimalinen asu on luonnolisena asuna pi-
täjä- ja heimojuhlisa. Etenkin kotipitäjän kansalispuvun arvostus on saanut 
lisää vahvuuta tieteelisin tutkimuksin perustuvista kansalispukujen re-
konstruoinneista.
Identiteetityön kultuuriset reunaehdot ovat vähiten rajoitavia. Sinä on 
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kysymyksesä vain identifoijan ja ulkoisen identiteetityön tekijöiden asen-
teeliset esteet tai myönteisyys. Tutkimukseni tulokset osoitavat, etä myön-
teisyytä on ja se näytää vahvalta myös nuoremmisa sukuipolvisa. Jopa 
ylpeytä ilmaistin esimerkiksi kansalispuvun omistamisesta.
Kotiseutujulkaisut 
Sirtokarjalaisten yhteisöisä on ensimmäisenä virinnyt runsas pitäjä- ja ky-
läkirjojen tuotanto verratuna säilyneiden alueiden suomalaisin. Kohta tal-
visodan jälkeen ja jatkosodan aikana alkoi ilmestyä Karjalasta ja sen pitä-
jistä historia- ja kuvateoksia ja muistojulkaisuja. Myöhemmin on ilmestynyt 
jokseenkin jokaisesta Kannaksela toimineesta pitäjästä historiateos ja osasta 
useita. 
Kannakselaisten kyläkirjojen teko ja julkaiseminen alkoi lisääntyä mer-
kitävästi 1990-luvula12. Kirjahankkeet ovat pääosin talkootyön tulosta. 
Ne ovat saaneet taloudelista tukea menoihinsa kotipitäjän nimeä kantavilta 
säätiöiltä ja yhdistyksiltä sekä muutamat harvat yleisiltä kultuurirahastoilta. 
Muta suuri osa kuluista on katetu omala varainhankinnala, kuten valmis-
tuvien kirjojen myynnilä. Sitä on yleensä vastannut kinnostuneista vapaa-
ehtoisista kyläläisistä tai heidän jälkeläisistään koostuva työryhmä tai joista-
kin yksityinen henkilö. Pitäjä- ja kyläkirjat ovat selvästi identiteetityön pe-
rusta, kun kyliä ei nykyisin ole yhteisönä omala maaperälään. Kirjat säilyvät 
ja nisä säilyy keräty tieto arkielämän ja sukujen sekä kylän historioista.
Myös rajan taakse jääneiden pitäjien nimiä kantavia pitäjälehtiä on synty-
nyt nykyisten aktivisten ihmisten toimitamina ja yhteisöjen julkaisemina. 
Muutamien jo Kannaksela ennen sotaa ilmestyneiden lehtien toiminta on 
jatkunut kymmeniä vuosia ja jopa nykyisyyteen asti. Pitäjälehtien julkaisi-
joina ovat yleensä pitäjäseurat. Osa lehdistä ilmestyy kerran tai muutaman 
kerran vuodesa, muta osa ilmestyy kuukausitain tai jopa vikoitain. Jul-
kaisutoiminta, joka koskee seutuja, joita ei enää käytännösä ole ja nilä 
asuneiden ihmisten menneisyytä, on merkitävää identiteetityötä. Se on 
sekä julkaisuista vastaavien ja nihin kirjoitavien etä niden lukijoiden omaa 
identiteetityötä. Se on alkuperäisesti evakkojen jälkipolvien kannakselaisen 
identiteetin kasvatamista. 
Merkitävää on, etä näitä kotiseututeoksia ovat kirjoitaneet, ja toimita-
12 Esimerkiksi Kivennavan 50 kylästä 48 sisältyy joko erilisin tai naapurikylien yheisin 
kyläkirjoihin, joista valmina on 28 ja kaksi valmistumasa. Vimeisistä kahdesta kylästä on työ 
alkamasa. (Taponen, H. & Puliainen, K. & Äikäs, K. 2011: Taponen 1.1.2012)
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neet tavaliset kylien asukkaat. Vain harvoila teoksila on olut ammatitoi-
mitaja ja useimmisa nisäkin ovat artikkelien, muistelmien ja muiden kir-
jalisten teosten tuotajina tavaliset aktiviset kannakselaiset kansanmiehet 
ja -naiset tai heidän jälkeläisensä. Myös aineistosani on useita vanhimman 
sukupolven haastateltuja, jotka ovat itse tehneet tai osalistuneet kylä- tai pi-
täjäkirjan tekoon kirjoitamala nihin artikkeleja ja muistelmia tai laatineet 
muita teoksia. Monet pitäjälehtien artikkeliotsikot viestivät nimenomaan 
identiteetityön olemasaolosta. 
Kotiseutujulkaisuista on mainitava vielä Karjala-lehti, joka julkaisee 
ajankohtaisia uutisia kannakselaistenkin pitäjäseurojen, kyläyhdistysten ja 
sukuseurojen toiminnasta. Samoin Karjala-lehti on julkaisut muistelmia ja 
haastateluja. Alun perin Vipurisa ilmestyneenä lehtenä se on olut Kan-
naksen lehti ja sodan jälkeen se suuntautui uutisoimaan ja käsitelemään 
evakkokarjalaisten asioita. Nykyisin sen omin alue on laajentunut myös ny-
kyiseen Etelä-Karjalaan ja Pohjois-Karjalaan, muta leviää valtakunnalisesti 
evakkokarjalaisten diasporan takia. Lehti on tilatu monen haastatelun eva-
kon kotin. Jälkipolvet tilaavat sitä harvemmin itseleen, muta lukevat van-
hempiensa ja isovanhempiensa luona. 
Kotiseutulehtien julkaisemisen jatkamisele on reunaehtona uusien kan-
natajien, tekijöiden ja tilaajien löytymisesä, kun aiemmat sirtyvät vietä-
mään elämänsä loppuaikoja ja lopulta poistuesa tästä maailmasta. Yksi mer-
kitävä reunaehto on jälkipol vien kinnostuksen säilyminen.
Heimo- ja pitäjäjuhlat
Karjalan Lito, joka perustetin huhtikuusa 1940 ajamaan evakkojen asioita 
valtiovalan elimisä, on sitemmin järjestänyt heimojuhlia vuositain alkaen 
historiansa alkuajoilta. Vime vuosikymmenin asti Karjalaisiksi Kesäjuhliksi 
nimetyihin kaksi tai kolme päivää kestävin kesätapahtumin on kokoontunut 
parhaimmilaan jopa 20 000 toimijaa ja juhlavierasta. Mainitut juhlat olivat 
aluksi urheilutapahtumia ja kilpailuja. Myöhemmin mukaan tulivat henkiset 
kultuurilajit ja taitolajit. (Pipponen 2010.) Nykyisin kolmipäiväisiksi vakin-
tuneila kesäjuhlila on ohjelmasa seminaareja, taide- ja perinneohjelmaa, 
kunniakäyntejä, seurakunnalisia tilaisuuksia sekä näytävä kulkue. Nilä käy 
nykyisin muutamia tuhansia osalistujia. Tapahtuma on edeleen merkitävä 
heimojuhla.
Kun kannakselaisten kuntien toiminnot valtiovalan päätökselä määrätin 
lopetetavaksi 1948 loppuun mennesä, perustetin vastaavia pitäjäseuroja ja 
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-säätiöitä. Kuntien ja seurakuntien lisäksi monet purkautuneet järjestöjen pai-
kaliset yhdistykset sirsivät varansa perustetule yleensä kotikunnan nimeä tai 
sitä johdetua nimeä kantavale säätiöle. Kuntien ja seurakuntien tilale perus-
tetin pitäjäseuroja. Pitäjäseurat alkoivat järjestää myös vuotuisia kokoontumi-
sia, nin sanotuja pitäjäjuhlia. Myös kyläkerhoja ja -yhdistyksiä on perustetu 
kantamaan menetetyn kotikylän nimeä. On myös Kannaksela perustetuja 
vielä toimintaansa jatkavia seuroja, jotka järjestyivät uudeleen jatkamaan toi-
mintaansa evakosa. On esimerkiksi kannakselaisia pitäjän tai kylän nimiä 
kantavia martayhdistyksiä, urheiluseuroja, kiltoja ja nuorisoseuroja. Nitä oli 
enemmän ensimmäisinä vuosikymmeninä sodan jälkeen, muta osa nistä lo-
peti toimintansa myöhemmin.
Useimmat pitäjäseurat järjestävät vuositain yleensä kaksipäiväiset pitäjäjuh-
lat tavalisesti jolakin kyseisen pitäjän alkuperäiselä sijoituspaikkakunnala. 
Toisinaan pitäjäjuhlia on järjestety myös omala kotiseudula nykyisen valta-
kunnanrajan takana. Myös monet kannakselaisten kyläyhdistykset ja -kerhot 
kokoontuvat melko säännölisesti, vaikka osalistujien asuinpaikat ovat kau-
kana toisistaan. 
Kansalispuku juhla-asuna on merkitävimpiä identiteetin ilmaisuja siloin, 
kun se on kotipitäjän tai kotiseudun nimeä kantava juhla-asu. Sihen pukeutu-
neen identiteeti tulee julki nin vahvasti, etei se jää huomaamata. Vielä vah-
vempi muta ehdolisesti julkinen identiteeti syntyy, kun suurta harrastusta 
vaativa laajasti kirjailtu kotipitäjän puvusto tehdään omin käsin. 
Yhteiskunnalinen ilmapiri
Olen täsä tutkimuksesani muutaman kerran joutunut vitaamaan nin sanot-
tuihin vaikenemisen vuosikymmenin, 1960- ja 1970- lukuihin ja 1980-lu-
kuun, joloin karjalaisuudesta ei juuri puhutu julkisesti. Lisäksi Kannaksela 
syntyneiden evakkouden alusta alkaen heidän identiteeti-ilmaisunsa kuten 
murre ja osin heidän sijoituskuntiensa paikalisten ihmisten tavoista poikke-
avat tapansa kohtasivat pilkkaa. Jopa vaaditin vältämään murteelisia ilmai-
suja työsä ja koulusa. Oli myös laajempaa Karjalan menetyksestä puhumisen 
hilintää tai suoranaista kieltämistä. Oli kouluja, joisa historian ja maantiedon 
koulukirjoista oli mustatu ne kohdat, joisa Kannaksesta oli tietoja. 
Lopulta julkaistin uusia oppikirjoja, joisa ei Suomele kuuluneista, muta 
menetetyistä alueista eikä lähihistoriasta olenkaan mainitu. Erään kolman-
teen sukupolveen kuuluvan historian opiskelijan koulusta saama tieto on sel-
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västi vääristelty13. Myös aikuisile evakoile yritetin opetaa käsitystä, etä 
Neuvostolito ärsyyntyy aluemenetyksistä puhumisesta ja voi hyökätä uudes-
taan ja valata koko Suomen. Se uskomus oli evakoiden karvaasti otetava to-
desta, koska historia oli opetanut heitä sukupolvien ajan.
Neuvostoliton romahtamisen jälkeen 1990-luvula evakkojen Karjalan pa-
lautustoiveet palasivat julkisuuteen oltuaan kymmeniä vuosia mielen syvyyk-
sisä. Kun otetaan kuvatut reunaehdot huomioon, on mahdolista todeta, etä 
kannakselainen identiteeti on säilynyt toisilta osiltaan melko hyvin. Esimerk-
keinä ovat ruokaperinteen säilyminen erityistilanteisa (vrt. Salinen-Gimpl 
1998 ja 1994), jatkuva perinteen ja muun kotiseututiedon talennus, nuorten 
lisääntyvä kinnostus kotiseutumatkoihin ja yhteisten kokoontumisten (joka-
vuotiset karjalaiset kesäjuhlat, pitäjäjuhlat, sukujuhlat ja paikaliset tapaamiset 
karjalaisuuden merkeisä) pysyvä suosio. 
Joidenkin kultuurin osien säilymisesä ei ole havaitavisa selkeitä merkit-
tävää säilymistä osiotavia tuloksia. Kuitenkin on havaintoja sitä, etä identi-
teeti on pilevänä olemasa. Tietyn virikkeen myötä se tulee esile. Se on hel-
poimmin havaitavisa murteen kohdala. Murteen pääpirteet ovat säilyneet 
melko hyvin vanhimmala sukupolvela, muta sen sirtyminen seuraavin 
sukupolvin on käytöpuheesa vähäistä. Kuitenkin sen ymmärtämiseen ja 
arvostukseen vitaavia havaintoja on olemasa. 
Useiden eri sukupolvien yhdesä elämisen vähentyminen on ehkä eniten 
haitannut murteen sirtymistä. Kun ei kuule puheta, nin se ei sirry käyt-
tökieleen. Koska haastatelutilanne viriti toisen ja kolmannen sukupolven 
edustajia ilmaisemaan kannakselaisuuta tai yleensä karjalaisuuta luonteen-
pirteisään sekä käytännöisään, on sekin osoitus identiteetin olemasaolosta 
vaikka pilevänäkin.
13 Koulusta saatu käsitys, etä evakot olisivat kotoa lähtiesään myrkytäneet kotinsa, tuntuu 
absurdilta, koska ei olut aikaa edes otaa matkala tarpeelista omaisuuta mukaan. Ruokaa jätetin 
kotia poltamaan saapuneile suomalaisile sotilaile, eikä varmasti tulut kenenkään mieleen 
myrkytää heitä. Tämä opiskelijan kertoma tarina lieneekin peräisin venäläisiltä, jotka muun muasa 
uskotelivat lapsileen, etä makeisia ei pidä otaa vastaan suomalaisilta matkailijoilta, koska “nisä 
on neula” (Suomen yleisradiosa haastateltu nuori Vipurin venäläinen). Toinen kyseisen historian 
opiskelijan käsitys, eteivät kaikki, karjalaiset palanneet, oli vähintään yksipuolinen sinä, eteivät 
he olisi halunneet palata. Näitäkin ehkä oli, muta lupaa ei annetu lapsiperheile ja vanhuksile 
palata sotatoimialueile, koska alueela ei olut huoltopalveluja. Sitä huolimata sinne muuti myös 
perheitä, joisa oli pieniä lapsia, koska perheitä ei halutu hajotaa ja aikuisia tarvitin sielä viljely- ja 
jäleenrakennustyöhön. Kaupungeisa ei olut asuntoja eikä sielä omatoiminen rakentaminen tulut 
kysymykseen, ja nin olen kaupunkilaista suurin osa ei voinut palata. Kannakselaiset sotilaat ja lotat 
olivat tehtävisään maata puolustamasa. 
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Leikin ja työn symbioosi
Haluan lisäksi tuoda muutamia identiteetityöstä irralisiksikin mieletäviä 
havaintoja tutkimuksen tuloksin nivoutuneina ikään kuin sivutuoteina. Ne 
ovat merkitäviä ilmiöitä yhteiskunnasa ja sopivat sen toimintaohjeiksi. Las-
ten työ ja leikki kytkeytyvät toisinsa. Kuvauksisa lasten leikistä ilmeni, etä 
leikkin on jäänyt niukasti aikaa, koska lapset joutuivat tekemään työtä hyvin 
nuoresta alkaen voimiensa mukaan. Lapset myös leikkivät vapaa-aikanaan il-
lala sitä samaa työtä, jota olivat päivän jo tehneet vanhempien apuna oikeala 
pelola. Esimerkiksi  pihapirisä leikkimiseen oli isä tehnyt heile pieniä 
heinäseipäitä ja työvälineitä. 
Kannaksen maaseudula lapset keksivät leikit itse ja tekivät tavalisesti itse 
myös leikkikalunsa. Merkitävää työn ja leikin kontekstisa on myös se, etä 
lasten työ ei olut ilotonta puurtamista, vaan he keksivät sihen mielikuvi-
tukselaan leikkimerkityksiä. Aineistoni antamana esimerkkinä vitaan poi-
kaan, joka ajaesaan lehmiä laitumele ja taas ilala kotin, järjesti eläimet 
kulkemaan ikäjärjestyksesä ja uskoteli pikkusisareleen, etä nin niden 
pitää kulkea. Tämä osoitaa, etä työ voi ola lapsele myös leikkiä siloin, 
kun sihen ei ehdotomasti pakoteta tai hän ymmärtää sen vältämätömyy-
den vanhempien esimerkkiä seuraten.
Pirjo Korkiakangas (1996, 2006a) on tutkinut näitä kahta agraarisesa ym-
päristösä ilmennytä lapsuuden elementiä eri sukupolvisa. Tarkkaa yhtäläi-
syytä hänen tutkimuksensa tuloksin en voi erotaa, koska hän on tutkinut 
leikkiä ja työtä erilään. Kuitenkin myös hän on havainnut lasten keventävän 
työnteon totisuuta tekemälä työjaksoja kilpailen nopeudela samoin kuin 
aikuiset talkoisa. Korkiakangas toteaa nykyajan trendin osoitavan, etä ai-
kuiset ohjaavat lasten leikkejä, muta nykyajan leikinohjauksela on erilainen 
funktio kuin aikuisen osuus identiteetityön merkityksesä. Myös ulkoisen 
lähiyhteisölisen identiteetityön luonteeseen lityy tiety aikuisen panos, 
jonka funktio poikkeaa tavanomaisesta leikinohjauksesta.
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7 Pohdinta 
Tutkimuksen tuloksisa korostuu kaksi yhteisölistä elementiä, tunne-
kolektivisuus ja toimintakolektivisuus. Toimintakolektivisuus on nä-
kyvämpi ja siksi se on käytännösäkin havaitavisa ensin elämän ehtojen 
uudeleen järjestämisenä ja edeleen aktivisuutena identiteetityösä ja 
yhteiskunnasa. Tunnekolektivisuus sisäisen identiteetityön kentänä on 
kooste nistä kannakselaisile yhteisistä avainkokemuksista, joita on synty-
nyt dramaatiseen kodin ja kotiseudun menetykseen lityvistä tuntemuk-
sista ja traumoista. Perustavia avainkokemuksia ovat ne sukupolvien koke-
mukset, joita täsä tutkimuksesa on kootu käsiteeseen rajan imperativi.
Identiteetityötä on aiemmin tutkitu erityistapauksitain muta kan-
nakselaisten sotapakolaisuuta ja evakkouta sekä sitä juontuvaa identiteet-
tityötä tuskin lainkaan. Siksi tämän tutkimuksen asema tutkimuskentäsä 
ansaitsee paikkansa. Tuloksisa näkyy kannakselaisen identiteetin voima. 
Sen tär keimmät pirteet ovat säilyneet melko selkeinä ja tahto tai tarve 
säilytää kannaksen karjalaisuuta on vahvistunut ja näytää vahvistuvan 
edeleen. Vaike nemisen muuri on alkanut murtua evakkojen jälkeläisten 
maailmasa, kun he ovat löytäneet juuriaan kotiseutumatkoila ja kotiseu-
tukirjojen kauta. Tälä tiedola voi ola merkitystä maahanmuutajien ja 
uusile paikkakunnile muutajien identiteetityösä ja kotoutumisesa ny-
kyiseen yhteiskuntaan.
Luotetavuuskysymyksiä
Kvalitativisen tutkimuksen luotetavuuden arvioinnisa ei voi nojautua 
kvantitativisen tutkimuksen perusteela luotuihin validiteeti- ja reliabili-
teetivälineisin. Täsä tutkimuksesa mitareita ei rakenneta eikä tarkkoi-
hin numeerisin tuloksin pyritä. Nihin ei voida päästäkään, koska käsi-
tän tutkimukseni ainutkertaisena. Tutkijan täytyy valita tulkintatapansa ja 
-kriteerinsä tietyjä teorioita väljemmistä vaihtoehdoista nin esimerkkien 
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kuin niden tulkintojenkin merkityksesä. Juha Suoranta (2000, 2008–233) 
toteaa, etä kvalitativisen tutkimuksen luotetavuudesa on monia epävar-
muuksia ja avoimia kysymyksiä. Hän lopetaa pohtimisensa toteamukseen 
sitä, etä kritikki kuuluu koko työn prosesin ja arvioinnin tavoiteena 
on pitää ihmistä, kasvatusta ja yhteiskuntaa koskeva keskustelu jatkuvasa 
likkeesä. 
Jyrki Jokinen painotaa aikuisopetajan identiteetiä koskevan tutki-
muksensa arvioinnisa teoreetista tulkintaa. Se tarkoitaa “jatkuvaa tar-
kistusta, kysymistä ja havaintojen teoreetista tulkintaa” ( Jokinen 2002, 
256). Hän kääntääkin validiteetikäsiteen kvalitativisemmale kielele pu-
humala autentisuudesta. Autentisuus sopi minunkin tutkimukseni luo-
tetavuuskäsiteeksi paremmin kuin validiteeti, vaikka en nin tarkkaan 
ole voinutkaan tarkistaa jokaista tulkintaani informantieni lausunnoista. 
Tulkintoja tehdesäni olen kuitenkin yritänyt pitää mielesä herkkyytä 
tulkita oikein. Olen ymmärretävän todentunnun lisäksi etsinyt merki-
tyksiä tutkimushenkilöiden puheesta. Olen luotanut taustaani ja samoihin 
avainkokemuksin tutkitavieni kansa yhtä vahvasti kuin Jokinen (2002, 
258) on luotanut omaan ammatitaustaansa, kuten hän Grönforsin (1982, 
174) vitaten toteaa. 
Tulosten luotetavuus
Haastateluisa ja kokemusten kerrontaan perustuvasa aineistosa on muisti 
eräs epävarmuustekijä kauan siten satuneiden elämänkokemusten tut-
kimuksesa. Kannakselaisten kokemukset ovat oleet kuitenkin nin jä-
risytäviä, etä ne ovat pirtyneet syväle ihmisten muistin. Lisäksi kuten 
Schacter (2002, 21) toteaa, traumaatisten kokemusten muistaminen johtuu 
itsepintaisuuden voimasta muistisa. Vaikka haluamme unohtaa, vaikeat 
kokemukset palaavat muistin itsepintaisesti. Omasa aineistosani monet 
tapaukset muistetin päivämäärien tarkkuudela ja jopa kelonaikoja mai-
nitin. Haastateltujen muistin tarkkuus on ehkä peräisin myös kokemusten 
kertomisen toistelusta elämän aikana. Sihen on kuitenkin saatanut lityä 
keskusteluista muiden evakkojen kansa ja heidän kertomuksistaan saatua 
vahvistusta. Merkitävimmät kokemuksethan ovat oleet kannakselaisile 
pääosin samankaltaisia ja samanaikaisia. 
Muistelusta tutkimuksen lähdeaineistona on teorioita muun muasa ge-
riatrian alalta ja niden näkökulma tai funktio on vanhustyön käytäntö 
(esim. Saarenheimo 1997), hoitotyön teoria, yhteiskuntapolitikka tai muu 
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tarkoitus, joka poikkeaa muistelusta tiedon tuotamiseksi. Vanhustyön 
tutkimuksen lähestymistapa keskityy muistoisa elämiseen päiväkoh-
taisen sosiaalisen, henkisen ja kultuurisen aktivisuuden sijasta. Tosin 
minunkin lähdehenkilöni elivät muistoisaan haastatelun ajan ja ehkä jo 
haastatelusta sopimisesta alkaen ja vielä sen jälkeen. Heidän muistoisa 
elämiseensä oli virikkeenä kuitenkin minun yhteydenotoni ja heidän 
oma valmistautumisensa tiedon antamiseen. Se on aktivista suuntautu-
mista ja erilaista mielen viretä kuin yleensä ”muistoihin uppoutumi-
nen”, jota esimerkiksi hoitotyön tutkimus painotaa kohteenaan. 
Tämän tutkimuksen tiedonhankinnan syvin luonne on muistin se-
mantisen luotetavuuden kannalta marginaalinen, koska haastatelulau-
suntojen merkitys ei ripu muistin täsmälisestä oikeelisuudesta, vaan 
enemmän kokemisesta ja tunteesta, joihin tapahtumat ovat johtaneet. 
Tapahtumien tarkat ajankohdat tai edes oikeat sotien tai rauhanjaksojen 
yleisnimet eivät muuta lausunnon arvoa, koska ne voi tarkistaa tarvita-
esa.
Muistelun ja muistamisen tutkimuksen lisäksi on paljon tutkimusta, 
josa muistitietoa käytetään päätietolähteenä. Pirjo Korkiakangas (2006, 
120–123) toteaa, etä muistitietoa ja muistelua on aletu problematisoida 
1970 ja 1980 -lukujen vaihteesa ja kokonaisvaltaisemmin 1990-luvula. 
Jorma Kalela (2006, 83–85) korostaa tutkijan tehtävänä olevan varmistua, 
etä on tavoitanut kertojan ajatuskulun. Tämä vaatimus on sama rippu-
mata sitä, onko kysymyksesä haastatelu tai valmis muisteluteksti. Olen 
pyrkinyt ymmärtämään oman tutkimukseni aineistonkeruusa kertojan 
ajatuskulkua sekä äänitäesäni ja kuunnelesani haastateluäänityksiä 
etä tekstien lukemisesa. 
Luonteenpirteiden kuvauksista voisi päätelä, etä kannakselaiset olisi-
vat jopa nin positivisia, etei se tunnu uskotavalta. Tosin arkiarvioiden 
mukaan negativisiksikin tulkituja pirteitä tuli esin kuten ylpeys, itse-
päisyys ja itserakkaus, muta ne voidaan kuitenkin mieltää myös positi-
visiksi tavoiteen eli evakkojen elämäsä selviytymisen tai muun merki-
tyksen kannalta. Lisäksi avoimesa haastatelusa negativiset ominaisuu-
det jäävät helposti taustale etenkin, kun aihe viritää ajatukset muuhun, 
kuten rakkaan kotiseudun muisteluun. Sinä nousevat myönteiset asiat 
etualale. Koska teemani on kannakselainen identiteeti ja identiteetityö, 
voi myös oletaa, etä ajatus ohjautuu identiteetin säilymisen kannalta 
myönteisin seikkoihin ja tulosta voi arvioida sen kauta.
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Tutkimusprosessin luotetavuus
Tutkimukseni teoriaosan luomisvaihe aiheuti valintaongelmia kirjalisuu-
den saamisen vaikeuden takia. Etenkin englanninkielisten teosten käyt-
töön saamisesa oli vaikeuksia, koska yleiset kirjastot eivät yleensä hanki 
nitä ja yliopistojen kirjastoisa niden laina-ajat ovat lyhyet. Siksi selaisten 
lähteiden niukkuus näkyy ja voi vaikutaa luotetavuuden arviointin ver-
tailukohteiden suppeutena. Kinnitin luonnolisesti huomiota käytämäni 
lähdekirjalisuuden luotetavuuteen teoksia valitesani. Kuitenkin kaukana 
yliopistoista asuvana kirjalisuuden varsinkin alkuvaiheesa jouduin toisi-
naan valitsemaan vanhemman version, koska samasta teoksesta olisi olut 
myös uusintapainos tai useita, muta ne eivät oleet saatavisa siloin, kun 
nitä tarvitsin. Uudempia kursikirjoja oli saatavisa vain yölainoiksi eikä 
matkan päästä selaiseen olut mahdolisuuta. Työni loppuvaiheesa tämä-
kin pulma väheni hiukan siksi, etä tutkimuksia on julkaistu myös elekt-
ronisina aineistoina.
Valitsin haastateltavat nin sanotula lumipalomenetelmälä, satunnai-
sesti ja eri etsimistapoja käytäen. Satunnaisuus tarkoitaa täsä, eten tar-
koitukselisesti hylännyt ketään kriteerit täytävää haastateltavaehdokasta. 
Koehaastateltavaksi ajatelun henkilön valitsin itse ja hän oli minule en-
nestään tutu. Tunsin myös nimeltä hänen lapsensa ja osan lapsenlapsistaan. 
Muisakin vanhimman sukupolven valituisa oli joitakin tutuja, muta 
heitä ehdoti joku muu henkilö kuten edelinen haastateltava tai hän lu-
pautui muiden, kuten pitäjäseuran tai karjalaseuran kauta saamieni kon-
taktien myötä. 
Pidin tarpeelisena valita aineistoon Kannaksen eri alueiden evakkoja ja 
siksi saavutin määrälisen saturaatiopisteen vasta melko pitkän hankinta-
jakson pääteeksi. Osa informanteista vanhimmasa sukupolvesa ei täyt-
tänyt alun pitäen asetamiani ehtoja jälkipolvien olemasaolon osalta. Kun 
asia paljastui vasta myöhemmin, harkitsin ja päätin otaa heidätkin tutki-
mukseen mukaan. Henkilömäärä kohosi ennalta suunniteltuun verratuna, 
muta koska osala ei olut jälkeläisiä, kokonaismäärä ei kohonnut liaksi. 
Toisen ja kolmannen sukupolven kohdala ”hävikki” vähensi ennalta ar-
vioitua haastateltavien kokonaismäärää, joka lopulta oli hyvin halitavisa. 
Hävikkiä syntyi siksi, eteivät kaikki antaneet lastensa yhteystietoja. Osa 
jälkeläisistä ei vastannut ja osa ilmoiti, etei halua haastateltavaksi. En 
katso sen haitanneen tutkimuksen luotetavuuta.
Haastatelujen avoimuus oli positivinen asia sikäli, etä haastateltava 
sai kertoa asioista, joita hän piti aiheen kannalta tärkeinä tai jotka tulivat 
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haastatelun aikana hänen mieleensä. Muistin valikoivuus oli tietysti otet-
tava huomioon. Avoin haastatelu osoitautui onnistuneeksi ja informaa-
tiota tuotavaksi ratkaisuksi. Lian ohjatu haastatelu olisi voinut johtaa 
harhaan, silä omat mieltymykseni olisivat saataneet ola suurempi haita 
kuin käytetämäsäni menetelmäsä. Toisaalta osa toisen ja kolmannen su-
kupolven kertomuksista jäi suppeahkoksi, mikä saatoi johtua sitä, etä osa 
kertojista ei ehkä tunnistanut, mitä mikin teema syvemmälti tarkoiti tai 
oli asetetu tarkoitamaan. Myös nuorimmat kolmannesta ja neljännestä 
sukupolvesta antoivat sen informaation, jonka pystyivät antamaan, kun 
otetaan huomioon heidän ikäkohortinsa.
Tutkimus eteni haastatelujen ja äänitysten literoinnin jälkeen laaduli-
sen tutkimuksen kriteerien edelytämälä tavala. Analysointi, koodaukset 
ja tulkinnat tuotivat tuloksia, joita arvioin taustoitaen ja verraten nitä 
tutkimuskirjalisuuteen ja osin myös muistelmakirjalisuuteen muta myös 
joisain määrin suhteesa omin kokemuksini. Suuri analyysiyksiköiden 
lukumäärä aiheuti tulkintaongelmia sinä, mitä jotkin alkuperäiset ilma-
ukset kertovat. Monta lukukertaa literointien ja valmina saatujen tekstien 
käsitelysä antoi varmuuta valinnoisa. Myöhemmisä vaiheisa kävin läpi 
samat asiat uudeleen varmistaakseni mahdolisimman oikean tulkinnan. 
Joitakin havaintoja muutin kyseisen tarkastelun tuloksena eri kategoriaan.
Jokaisen informantin puheesa ei vältämätä tulut esin identiteetin ar-
viointia, vaan identiteetin tunnuspirteiksi määriteltäviä ilmiöitä oli löy-
detävisä erilaisista asiasisälön oheisilmaisuista ja esile otetujen asioiden 
lajeista nitä tulkitsemala ja aineiston kansa keskustelemala. Tälainen 
lähestymistapa edelytää tutkijalta myös omien tulkintojensa kritistä ar-
viointia. (Vrt. Laine, 2007, 34–35.) 
Haastatelujen literointitekstit ja ääniteet sekä kirjalisesti vastanneiden 
tekstit ovat talela. Samoin työprosesin aikana tekemäni aputaulukot ja 
muut yhdistelmät ovat myös talela ja käytetävisä tarvitaesa. Nistä on 
olut ja on saatavisa lisäinfoa tarvitaesa, muta raportin liteiksi ne ovat 
lian laajat selaisenaan.
Oma tutkijapositioni
Kuulun itse samaan ikäryhmään kuin vanhin tutkimani sukupolvi. Siksi 
minula on aineistoni vanhimman sukupolven kansa samanlaisia perusko-
kemuksia, kuten sotatilanne, kodin menetys, sotapakolaisuus. Nämä seikat 
merkitsevät asian sisälä olemista ja helpotavat löytämään tutkimustehtä-
227
vän kannalta relevanteja aiheita ja tukevat kykyä arvioida identiteetejä 
muokkaavia asioita. Toisaalta tulkinnan pitäminen erilään omista tunte-
muksista ja omasta identiteetistä vaati tarkkuuta ja valppauta. Kokemus-
tietoni kannakselaisesta elämäntavasta ja ulkoisen identiteetityön menetel-
mistä pyrkivät tulemaan mukaan raportitekstin. En halunnut sitä jyrkästi 
vältää, koska käytin sitä ensisijaisesti selventämään sanomaa.
Tutkijan kuulumisesta perusjoukkoon, josta tutkitavat on valitu, on 
hyötyä sikäli, etä oletamusten löytämiseen ja haastatelukysymysten laa-
timiseen tarvitava intuitio syntyy taustan tuntemuksen kauta. Toisaalta 
omat vahvat käsitykset voivat vaikutaa valintoihin haastateluisa, kysy-
mysten asetelusa ja haastateltavan kannustamisesa. Tätä ongelmaa on 
olut vaikea lähestyä, muta tarkkaavaisuuta lisäämälä ja omaa ajatelua 
refektoimala olen voinut saada sitä oteen.
Käytännön tutkimustyösä haitasi ja sitä vivyti usein epätietoisuus, 
koska jouduin tekemään ratkaisut yksin, joskin suurimmaksi osaksi oh-
jaajan tuela. Ei olut tivisti yhdesä toimivaa tutkijaryhmää, johon olisin 
kuulunut ja jonka jäsenilä olisi olut intresiä syventyä tämän tutkimuksen 
ratkaisuihin vaikutavin taustoihin tai kontekstipintoihin. Tämä tavoite 
ei täyty harvoin kokoontuvan seminaariryhmän keskusteluisa. Ohjaaja ja 
yksi timin jäsen, joka tutki itse aivan eri aihepiriä, olivat ainoat, johon oli 
mahdolisuus otaa yhteytä tarvitaesa.
Eetisyysarvio
Olen mietinyt eetisyysnäkökohtia muun muasa henkilöiden tunnistami-
sen osalta. Haastatelujen alusa nimen kysymisen yhteydesä otin puheeksi 
myös oikean etunimen tai koodinimen valitsemisen raportisa näkyväksi. 
Koska haastateluisa ei ole tulut esin arkaluontoisia henkilökohtaisia asi-
oita, en ole kovin tiukasti häivytänyt henkilöitä. Yksi henkilö antoi itse 
toisen koodinimen ja kaksi erikoista nimeä muutin nimen helpon tunnis-
tetavuuden takia tavalisemmiksi. 
Pääosin olen käytänyt henkilöiden todelisia etunimiä. Muutamila on 
sama etunimi jonkun toisen haastatelun kansa, muta heistä useimmat 
ovat kotoisin Kannaksen eri paikkakunnilta tai muuten nimien samuus 
on vähämerkityksinen. Kaksi samannimistä samalta paikkakunnalta ero-
tin sukunimen alkukirjaimela. Kun useimmiten mainitsen tekstisä myös 
henkilön lähtöpaikkakunnan, tai vitaan vanhempaan tai isovanhempaan 
tai sukupolveen saman nimen ongelma ei haitaa. Useimmat haastateluista 
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olisivat oleet valmit antamaan käytetäväksi myös sukunimensä. Valitsin 
keskitien, muta otin huomioon edelä kerrotut rajoitukset. 
Kannaksen paikkakunnat olen maininnut oikeila nimilään, koska se 
antaa selkeän kuvan alueesta. Evakkopaikkakuntien nimien mainitsemi-
sesa olen katsonut enemmän eetisyysnäkökohtia. Olen koodannut hen-
kilöt Kannaksen alueen, suvun kotipitäjån, sukupolven ja henkilön mu-
kaan. Haastateltujen mielestä ei tunnistetavuudesta ole haitaa. Oletet-
tavasti lievälä lähipirile valaisevala tunnistetavuudela voi päinvastoin 
ola myönteinen merkitys. Oman panoksen näkyminen itsele ja läheisile 
nostaa haastatelun itsetuntoa ja kenties tyytyväisyytä sitä, etä on antanut 
panoksensa tieteelisesti käsiteltyyn omaa tai suvun kotiseutua ja sen ihmi-
siä esin nostavaan dokumentin. 
Tulevan tutkimuksen tehtäviä 
Tämä laadulinen tutkimus on olut tarpeelinen alkukartoitus kannak-
selaisesta identiteetistä, sen säilymisestä yksilön elämän vaiheisa ja suku-
polvisa sekä identiteetityöstä kannakselaisidentiteetin säilytämiseksi. Se 
on tuotanut paljon kysymyksiä, joista tulevat tutkijat voivat valita kohde-
alueensa. Tutkitavaa on paljon, silä karjalaisuuden ja kannakselaisuuden 
tutkimuksesa on olemasa suuria aukkoja. 
Todetuaan Heikki Wariksen (1952) perusteelisen dokumentaation 
Tapani Valkonen toteaa: ”Tietomme sitä, mitä evakoile tapahtui vuo-
den 1952 jälkeen, milaiseksi meidän olomme ja elämämme muodostui ja 
miten kaksinkertainen pakkolähtö kotikonnuiltamme on vaikutanut elä-
määmme, ovat hyvin vähäisiä. Mitään Wariksen työryhmän tutkimukseen 
verratavaa teosta ei ole olemasa.” (Valkonen 2006, 229–230.) Valkonen 
arvelee syyksi sen, etei suometumisen aikoina Karjalaan ja sirtoväkeen 
lityvää tutkimusta pidety ”salonkikelpoisena” ja vitaa Vuokko Jarvan 
kokemuksin akateemisten pirien taholta kohtaamasta suoranaisesta viha-
mielisyydestä, kun hän yriti valita karjalaisaiheta tutkimukseensa (mt., 
230; Jarva 1985). 
Tarvitaisin syventävää ja katavaa monitieteistä tutkimusta evakko-
jen elämänoloista sekä selviytymisestä ja nistä proseseista, joita he ovat 
käyneet läpi elämänsä aikana yksilöinä, yhteisöinä ja sukupolvina. Myös 
karjalaisuuden ja kannakselaisuuden jälkipolvin periytyneilä merkityk-
silä nyky-yhteiskunnasa ja sen ratkaisujen valinnasa voisi ola käytöä. 
Evakkouden psyykkiset vaikutukset kuuluisivat myös tutkitavin aloihin 
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nyky-yhteiskunnan hyvinvointitavoiteta hyödytävään käytöön. Tutkit-
tavaa olisi myös sinä, miten lapsuuden omatoimiset leikit varustavat nuo-
ren selviytymään elämäsä neuvokkuudela ja muila paremmila keinoila 
kuin esimerkiksi vihdeväkivalta.
Työni kestäesä mieleeni on palannut toistuvasti ajatus, etä kokemukset 
vaikutavat sukupolvien läpi. Esivanhempien kokemukset tuntuvat omilta. 
Psykologit ja psykiatrit puhuvat tunnemuistoista, jotka vaikutavat alitajun-
nasa (Saloranta, 2005, 181). Pohdin, onko se eläytymiskykyä vai geeneisä 
sirtynyt tosiasia. Vimeksi mainitu ajatus tuo mieleen myös vauvaikäisenä 
sodan kokeneen haastatelun kertomuksen kauhupainajaisista ja erään mie-
hen reaktion, kun hän oli kotiseutumatkala löytänyt pommin aiheutaman 
kuopan. Kuoppa oli syntynyt, kun hän kesäkuusa 1944 vuoden vanhana 
oli lähdösä äitinsä kansa evakkoon, joloin pommi oli räjähtänyt kodin 
nurkala. Hän kihtyi kuin olisi muistanut tai kuulut uudestaan pommin 
räjähdyksen. Herää kysymys, miten vuoden vanha voi muistaa.
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LITTEET
Lite 1 
Vanhimman sukupolven haastatelun teemalista
(Lista oli vain haastatelijan tiedosa ja käytin sitä keskustelun kuluesa soveltuvin 
osin ja tarvitaesa.)
Taustatiedot: 
Koodinimi/oma nimi, 
Suku; lähtökunta; mistä asti tietoa?
Oma ja suvun kotipaikka
Puolison lähtöpaikkakunta
Sukupolvi: Syntymäaika ja -paikka; evakkous, minkä ikäisenä?
Evakkopaikkakunnat, Karjalaan paluu yms.
Lapset, lastenlapset, lastenlastenlapset
Avoin haastatelu/keskusteluhaastatelu
Kannakselainen karjalaisuus. Kannaksen määritelmä: Haastateltava
määritelee osaltaan karjalaisuutensa ja kannakselaisuutensa.
Miten karjalaisuusidentiteeti on säilynyt yleensä ja itselänne?
Miten se on muutunut sukupolvien välilä?
Miten se on muutunut saman sukupolven yksilöiden eri elämänvaiheisa?
Haastatelut
    
Vapaa kerronta nauhale/levyle elämästä Kannaksela
aiheena kannaksen karjalaisuus (mitä karjalaisuus on yleensä ja kannakse-
laisuus 
    
Kuka olete? (Pidätekö itseänne karjalaisena? Misä määrin?)
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Miten kannakselaisuus ilmenee itsesänne, ympäristösänne?
Teematäydennys tarvitaesa:
Teemat kysymysten muodosa
Mitä karjalaisuuteen kuuluu? 
Mitä kuuluu omaan karjalaisuuteenne? 
Miten kannakselaisuus ilmenee/on ilmennyt itsesänne? 
nuoruudesa   
työikäisenä 
nykyisin
Miten karjalaisuus näkyy/kuuluu/tuntuu… arkielämäsä?
Entä kannakselaisuus? Mitä sihen sisältyy yleensä erona muuhun Karja-
laan
Mitä ajatelete Kannaksesta nyt?
Kannakselaisuuden/karjalaisuuden merkitys elämäsänne?
Tarvitaesa esitän autavia kysymyksiä esimerkiksi seuraavin teemoin:
- arkielämän tavat (ruokalajit, työkalut, vuodenkierto, vikon kierto jne.)
- toiminta karjalaisuuta korostavisa yhdistyksisä
- lukeminen (Karjala-lehti, pitäjälehdet, pitäjä- ja kyläkohtaiset kirjat, 
muistelmat…)
- kirjoitaminen (lukijain palstan jutut, muistelmat, kyläkirjat, muut)
- kotiseutumatkat
- tutkiminen (tieteelinen, arkipäivän tutkiskelu…)
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Lite 2 
Toisen ja kolmannen sukupolven haastateltavien rekrytointikirjeet teemoineen 
nile, joita en tavoitanut puhelimitse.
Laadin kirjeet puhutelujen, vanhempin tai isovanhempin ja heidän Kannaksen 
kotinsa vitaamisten takia yksilölisesti muuten, muta yhteistä kaikile olivat 
oheiset kysymykset. 
Teemalista toisen ja kolmannen sukupolven aikuisten haastatelun tueksi
Haastateltavan taustatiedot
Nimi     Ammati
Syntymävuosi 
Syntymäpaikka      
Nykyinen asuinpaikka   
Mahd. entiset asuinpaikat
Vanhempanne/isovanhempanne on/ovat kotoisin Karjalan kannakselta. 
Onko lapsuuskodisanne olut jotain pirteitä heidän syntymäseudultaan? 
Mitä muistate lapsuuskodistanne? Isovanhempienne kodista? Koetakaa 
muistela asiaa eri näkökulmista, kuten aineelinen ympäristö, henkinen 
ilmapiri, perheen perinteet, suvun perinteet, yhteydet ympäristöön, 
omaisten luonteenpirteet jne. Jos toisen vanhempanne juuret eivät ole 
Karjalan kannakselta, olisi hyvä tietää se ja mielelään myös hänen su-
kunsa lähtömaakunta.
Miten vanhempanne kasvativat Teitä?
Tuleeko mieleen sanontoja, joita vanhemmat käytivät kasvataesaan, 
opastaesaan, ojentaesaan?
Mitä äitinne on kertonut Karjalasta, kotipitäjästään?
Mitä hän on kertonut kotikylästä, kotipaikasta ja kodista sielä?
Mitä pidäte tärkeänä suhteesa vanhempinne ja sukuunne?
Mikä merkitys teile on Karjalala ja Kannaksela?
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Oleteko itse käynyt Kannaksela? Mitä se Teile merkitsee?
Käynti?
Karjala yleensä?
Miten olete kasvatanut lapsianne?
   Merkitseekö karjalaisuus sinä jotain?
   Mitä se merkitsee?
Oleteko lukenut Karjalaa koskevia kirjoja? 
   Kotiseutuhistoriaa, kuten pitäjä- ja kyläkirjoja
   Muistelmia
Karjalaisia romaaneja
Muita
 
Oleteko lukenut Karjalasta kertovia lehtiä? Onko nitä tilatu kotinne?
Pitäjälehteä tai 
Karjala-lehteä
Muita
Kuka itse tunnete nyt olevanne? 
Mitä ajatelete itsestänne suomalaisena, karjalaisena, hämäläisenä…?
Mitä muuta tulee mieleenne Kannasta, karjalaisuuta ja omaa suhdetanne 
nihin ajatelesanne?
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Lite 3 
Varmistuskirje nile, jotka eivät oleet lähetäneet pyydetyjä vastauksia kirjali-
sesti.
- - - - - - - - - - - - 
Anneli Ilonen
Tuitulantie 300
14700   HAUHO            15.9.2005
Nimi 
Lähiosoite
Postitoimipaikka
Karjala-tutkimukseen osalistuminen
Olemme keskusteleet vimeksi puhelimitse haastateluvastausten lähet-
tämisestä. Kirjetä tai sähköpostiviestiä ei ole toistaiseksi tulut. Nyt ovat 
ehkä kesän kireet vähenemäsä ja kysyn uudeleen, olisiko mahdolista 
vielä lähetää vastauksia tai voisinko soitaa ja haastatela puhelimitse tai 
sopia tapaamisesta. Elete voi tai halua vastata, olisi hyvä, etä kertoisite 
kuitenkin syyn osalistumatomuuteen. Lyhyeläkin vastauksela on mer-
kitystä.
Seuraavat sukupolvet
Tämän kierroksen jälkeen minula on tarkoitus haastatela myös seuraavia 
sukupolvia. Siksi pyydän yhteystietoja haastateluun suostuvista lapsis-
tanne ja mahdolisista lastenlapsistanne.
Parhain terveisin
Anneli Ilonen      
Postiosoite 
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Tuitulantie 300 
14700 HAUHO
Sähköposti   anneli.ilonen@pp.inet.f
Puhelin 03-6544903
Matkapuhelin  050 4660662
(Lite edeliseen kirjeeseen)
Haastateluteemat tutkimukseen Kannakselainen identiteeti ja sen säily-
minen
Haastateluaika 
Haastateltavan taustatiedot
Nimi        Ammati
Syntymävuosi     Syntymäpaikka      
Nykyinen asuinpaikka
Mahd. entiset asuinpaikat
Teemat
Äitinne on kotoisin Karjalan kannakselta. Onko lapsuuskodisanne olut 
jotain pirteitä äitinne syntymäseudulta? Mitä muistate lapsuuskodis-
tanne? Koetakaa muistela asiaa eri näkökulmista, kuten aineelinen ym-
päristö, henkinen ilmapiri, perheen perinteet, suvun perinteet, yhteydet 
ympäristöön, omaisten luonteenpirteet jne. Jos toisen vanhempanne juu-
ret eivät ole Karjalan kannakselta, olisi hyvä tietää se ja mielelään myös 
hänen sukunsa lähtömaakunta.
Miten vanhempanne kasvativat Teitä?
Tuleeko mieleen sanontoja, joita vanhemmat käytivät kasvataesaan, 
opastaesaan, ojentaesaan?
Mitä äitinne on kertonut Karjalasta, kotipitäjästään?
Mitä hän on kertonut kotikylästä, kotipaikasta ja kodista sielä?
Mitä pidäte tärkeänä suhteesa vanhempinne ja sukuunne?
Mikä merkitys teile on Karjalala ja Kannaksela?
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Oleteko itse käynyt Kannaksela? Mitä se Teile merkitsee?
Käynti?
Karjala yleensä?
Miten olete kasvatanut lapsianne?
   Merkitseekö karjalaisuus sinä jotain?
   Mitä se merkitsee?
Oleteko lukenut Karjalaa koskevia kirjoja? 
   Kotiseutuhistoriaa, kuten pitäjä- ja kyläkirjoja
   Muistelmia
Karjalaisia romaaneja
Muita
 
Oleteko lukenut Karjalasta kertovia lehtiä? Onko nitä tilatu kotinne?
Pitäjälehteä tai 
Karjala-lehteä
Muita
Kuka itse tunnete nyt olevanne? 
Mitä ajatelete itsestänne suomalaisena, karjalaisena, hämäläisenä…?
Mitä muuta tulee mieleenne Kannasta, karjalaisuuta ja omaa suhdetanne 
nihin ajatelesanne?
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Lite 4 
Haastatelurunko kolmannen ja neljännen sukupolven kouluikäisile lapsile, 
joista jokaisen haastatelin puhelimitse tai tapaamala. 
 
Nimi, syntymäaika ja syntymäpaikka  
Muut merkitävät asuinpaikat  
Ammati, ammatitoive ja/tai harrastukset  
 
Alustavat kysymykset  
 
Mitä tulee mieleesi, kun kuulet sanan Karjala? – entä Karjalan kannas?  
 
Isovanhempasi (isoäiti tai isoisä) ovat syntyneet Karjalan kannaksela. Tie-
dätkö tarkemmin, misä sielä?  
 
Mitä tiedät isovanhempien kotipaikasta?  
Mistä olet saanut tietää?  
 
Miten puhutelet isoisää ja isoäitiä?  
 
Mitä isoäiti on kertonut kotiseudustaan ja vanhempiensa kodista Kannak-
sela? 
Apukysymykset: leikeistä, ruuista, arkitöistä, vapaa-ajasta, sota-ajasta, 
Karjalan menetyksestä  
- Karjalaisuudesta  
-  
Oletko käynyt Kannaksela, (suvun kotipaikka sielä)?  
- Jos kävit, miltä tuntui käydä?  
- Mitä ajatelet nyt käynnistä?  
 
Mitä isoäiti/isoisä on kertonut teile lastenlapsile suvun juurista?  
Mitä hän on kertonut kannakselaisuudesta/karjalaisuudesta?  
Onko kavereisa kannakselaisia/karjalaisia juuriltaan?  
Onko koulusa puhutu Kannaksesta ja karjalaisuudesta, suvuista jne?  
- milaisisa tilanteisa?  
 
Arvioi sisarusten luonteenpirteitä karjalaisuuden kannalta  
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Milainen on Karjala, Kannas…  
Mitä muuta tulee mieleen näiden teemojen merkeisä?  
 
Käytkö usein sukulaisten tai naapurien luona? Onko se kinnostavaa?  
- Käyvätkö sukulaiset tai naapurit teilä? 
Kirjalisesti vastaavale annetaan vaihtoehtona seuraavanlaisia vihjeitä:
 
Jos näihin kysymyksin vastaaminen tuntuu vaikealta, voit vaihtoehtona 
kirjoitaa aineen, kertomuksen tai runon Karjalasta tai kertoa muuten, 
mitä tai milainen Karjala on mielikuvisasi ja milaisia ovat karjalaiset 
ihmiset. Voit aloitaa: 
Karjala on kuin…. (jatka) ja/tai: 
Karjalaiset ihmiset ovat kuin…(jatka)  
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Lite 5 
I Yksilöidentiteetit luonnekuvauksina
I 1  1 Herkkyys
    2 Sulkeutuneisuus, jäyhyys
I 2  1 itsepäisyys, 
    2 jämäkkyys, vahva persoona
I 3  1 Vilkkaus, eloisuus, (seuralisuus)
    2 Impulsivisuus
I 4  Puheliaisuus
I 5  Iloisuus
I 6  Itserakkaus, itsetunto, ylpeys
I 7  1 Sukurakkaus
    2 Suvun jatkuvuuden arvostus
I 8  Sisukkuus, yriteliäisyys
I 9  Opinhalu, koulutusmyönteisyys
I 10  Positivinen elämänasenne, valoisa näkemys
I 11  Isosioäiti osasi elää ajasa, ymmärsi nuoria
I 12  Hevosyritäminen ja -harrastus
I 13  Käsityöt
I 14  Karjalaisen kansalispuvun arvostus
I 15  Tapa laulaa kokoontumisisa
I 16  Vieraanvaraisuus
1 17 Tunteikkuus 
I 18 1 Monitaitoisuus
    2 Ahkeruus, työhön opetaminen
I 19  Yritäjyys
I 20 1 Vaatimatomuus
    2 Toisen huomioon otaminen
I 21  Uskonnolisuus
I 22 Oman ympäristön arvostus
I 23 Hyvä maku sisutuksesa
I 24  Suorapuheisuus, avoimuus, rehelisyys
I 25 Isänmaalisuus
I 26 Vanhempien kunnioitus
I 27 Varautuminen pahimpaan (evakkoidentiteeti)
I 28 Sosiaalisuus
I 29  Silmää kauneudele
I 30 Vierailukultuuri
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I 31  Kateus, ilkeys
I 32  Usko selviytymiseen
II Sosialisaatio, kulturaatio
II 1    Sosiaalistuminen (lapsuus, nuoruus, aikuisuus)
II 1 1 Kultuuri ja perinteet
II 1 1a  Lasten leikkiperinne - työ
II 1 1 b Nuorten harrastusperinne
II 1 1 c Aikuisten arki ja juhla
II 2 Kasvatus, koulutus
II 3   Työ, yhteiskunnalinen toiminta, talous
II 4   Esineet, rakennukset …
II 5    Ruokaperinne
II 6   Arvot
   1 Ihmisyys
   2 Sosiaalisuus
   3 Tasa-ar vo
   4 Ahkeruus, työn arvostus
III   Regionaalinen identiteeti
III 1  Raja
III 2  Isänmaalisuus ja rysäkammo
III 3  Sotakokemukset ja kodin jätäminen
   1 sivilit
   2 sotilaat ja lotat
IV   Evakkokokemukset   
   1 Evakkomatka
   2 Uuden paikan löytyminen
   3 Evakkoidentiteeti (kaikki talteen, matkusteleminen)
V   Karjalatietoisuus   
V 1   Karjalatietoisuus ennen evakkoon lähtöä 
V 2   Karjalatietoisuus vahvistuu
VI   Identiteetityö
VI 1   Henkilökohtainen identiteetityö
   1 Kuka olen (suomalainen, karjalainen, muu)
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   2 Aktivinen tutkiminen, lukeminen, kuvat
   3 Puhun murreta
VI 2  Lähiyhteisölinen identiteetityö
   1 Karjalasta, kodista kertominen., kuvat, esineet
   2 Kotiseutumatkat
   3 Pitäjäseuran jäsenyys, lehti lapsele
   4 Sukua eri hautausmaila kaukana toisistaan
VI 3  Heimoyhteisölinen identiteetityö
   1 Toiminta karjalayhdistyksisä, järjestöisä
   2 Kirjoitaminen, lukeminen
   3 Karjalasta sirtyneet yhdistykset
   4 Karjalasta sirtyneet oppilaitokset
